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			Prefacio

			Desde siempre me he inclinado a creer que la concepción de los seres humanos que ponemos en juego, de modo natural, en el marco de la vida cotidiana es fundamentalmente correcta, a pesar de los ataques a los que ha sido y sigue siendo sometida desde diversas perspectivas, algunas de ellas inspiradas por las ciencias. De dicha concepción cotidiana forma parte, en particular, la propiedad del libre albedrío, una propiedad que presuponemos en nosotros mismos y en gran parte de nuestros semejantes y que, en unión con otras, como la racionalidad y la responsabilidad moral, justifica el valor y la dignidad especial que atribuimos, o deberíamos atribuir, a los seres humanos. El presente libro constituye una defensa de la coherencia y la realidad del libre albedrío frente a objeciones de varios tipos que las ponen en cuestión. Está dirigido a todas aquellas personas a las que inquieta o preocupa el problema de la libertad humana, sean o no filósofos. En ocasiones, la lectura exigirá cierto esfuerzo, pero he evitado en lo posible escribir una obra solo para especialistas. Confío en haberlo conseguido.

			Mi interés por el problema del libre albedrío se remonta a mi temprana preocupación por las peculiaridades de las ciencias humanas y sociales que las distinguen de las ciencias de la naturaleza, una preocupación que me llevó al estudio de la acción humana y de cuestiones estrechamente conectadas con ella, como la intención, las razones para actuar y la explicación de la acción. Con incursiones en otros campos de la filosofía, en especial en la filosofía de la mente, mi trayectoria posterior ha enlazado de modo natural con esas primeras reflexiones sobre la acción humana y las ha desarrollado en diversos escritos sobre la acción libre y la responsabilidad por nuestras acciones. El presente libro incorpora algunos resultados de estos escritos, los sistematiza y avanza a la vez más allá de ellos. Espero que contribuya a cubrir un hueco en la bibliografía en lengua española sobre el libre albedrío.

			Tengo una deuda de gratitud con muchas personas que, a lo largo de los años, me han ayudado en mi trabajo y han contribuido a que este libro fuera posible. Entre muchos otros, quiero dar las gracias especialmente a Fernando Montero, Christopher Hookway, Tobies Grimaltos, Sergi Rosell, Josep Lluís Blasco, Derk Pereboom, Carlos Patarroyo, John Fischer, Ishtiyaque Haji, Michael McKenna, Vicent Raga, Josep Corbí, Milagro Garrido, Eduardo Ortiz, Lino San Juan y Josep Lluís Prades, por citar solo algunos. Deseo asimismo expresar mi agradecimiento a Luis Valdés por su interés en la publicación de este libro, así como a Josune García, directora editorial de Ediciones Cátedra, por su ayuda en la preparación del manuscrito. También, en el terreno personal y emocional, tengo una deuda impagable con mi mujer, Milagro, por su equilibrio, paciencia, alegría, comprensión y apoyo, y por haber completado mi vida en tantos aspectos. Mis hijas, Nuria y Ana, han sido también para mí una fuente constante de estímulo e ilusión. A ellas tres dedico este libro, con un recuerdo cariñoso para la pequeña Aitana.

			El presente estudio se enmarca en los proyectos de investigación «Alcance y límites de la responsabilidad» (FFI2012-33470) y «Autoconocimiento, responsabilidad moral y autenticidad» (FFI2016-75323-P), recientemente concedido. Agradezco su confianza al Ministerio de Economía y Competitividad y a la Dirección General de Investigación al financiar estos y otros proyectos anteriores. Y agradezco también su ayuda a los fondos FEDER de la Comunidad Europea.

		

	
		
			Introducción

			Todos hemos tenido, con más o menos frecuencia, la experiencia de hallarnos ante distintas formas de actuar que consideramos posibles pero incompatibles entre sí, y para cada una de las cuales tenemos razones no desdeñables, pero tampoco decisivas. Las acciones que consideramos, y la elección entre ellas, pueden ser relativamente banales, como tomar arroz o pasta para comer, pero también pueden ser importantes, como casarnos o no, o casarnos o no con cierta persona, o cursar unos u otros estudios. En esa experiencia vivimos lo que finalmente haremos como algo que ahora está abierto e indeterminado, y además como algo que depende exclusivamente de nosotros, de lo que elijamos o decidamos hacer. Independientemente de lo que haya acaecido antes, que tome arroz o pasta, que me case o no, que me case o no con cierta persona, que curse unos u otros estudios, es algo que ahora no está fijado y que está en mis manos fijar eligiendo una cosa u otra. Esta situación, sobre todo cuando las opciones que consideramos son significativas y nos jugamos mucho en la elección entre ellas, va también acompañada de preocupación y angustia.

			Esta experiencia es central en la vida humana y en el concepto que tenemos de nosotros mismos como agentes libres, como seres que podemos elegir y actuar sobre la realidad, y no solo padecer sus efectos. Se halla en la base de nuestra creencia en nuestra libertad o libre albedrío, una propiedad que nos atribuimos y atribuimos a muchos de nuestros semejantes (excluyendo a niños muy pequeños y quizá también a adultos con graves deficiencias psíquicas). Concebimos el libre albedrío como una propiedad que distingue a los seres humanos de otras especies animales; como una diferencia específica, por usar una expresión filosófica tradicional.

			La diferencia que establece el libre albedrío no es meramente fáctica o descriptiva. Poseer libre albedrío da lugar también a una diferencia de valor. El libre albedrío es una de las propiedades que conceden a los seres humanos un valor y dignidad especiales frente a otras clases de seres vivos. Es razonable considerar el libre albedrío como una base decisiva de la creatividad humana y del proceso de cambio y evolución constantes que distingue la especie humana de otras. Y, en la medida en que, según experimentamos el libre albedrío en situaciones de elección como las mencionadas, lo que decidimos hacer depende de nosotros, se nos puede considerar autores y responsables de esas decisiones y acciones, y se nos puede atribuir mérito o demérito por ellas. Así, la experiencia del libre albedrío fundamenta el concepto que tenemos de nosotros mismos y de nuestros semejantes, no solo como agentes libres, capaces de actuar y cambiar la realidad en lugar de limitarnos a padecer sus efectos, sino también, y por ello mismo, como agentes (moralmente) responsables de nuestros actos.

			Sin embargo, la experiencia (y la apariencia) de nuestra elección como abierta e indeterminada, así como dependiente únicamente de nuestra voluntad, no prueba que poseamos realmente esas propiedades. ¿Están de hecho nuestras decisiones abiertas e indeterminadas? ¿Y dependen únicamente de nosotros? Hay muchas vías que nos pueden llevar a dudar de ello. En situaciones de elección como las descritas, las alternativas que consideramos nos resultan más o menos atractivas, algunos de sus aspectos nos parecen deseables y otros no, unos valiosos y otros no. Pero no sabemos muy bien por qué nos parecen así. Podemos elegir una u otra alternativa, pero no podemos elegir que nos parezca más o menos atractiva, valiosa o deseable. Pero si estos caracteres de las alternativas que consideramos no dependen de nuestra voluntad, y sin embargo influyen decisivamente en la elección que finalmente hacemos, ya que elegimos aquello que nos parece mejor, más atractivo o más deseable, ¿está nuestra elección realmente abierta e indeterminada? ¿Y depende realmente solo de nuestra voluntad? Como vemos, una somera reflexión conduce pronto a la duda sobre la realidad del libre albedrío.

			Pero hay muchas otras vías por las que podemos dudar de dicha realidad. Por ejemplo, la concepción de la realidad que nos ofrecen ciencias de la naturaleza como la biología evolucionista o las neurociencias contrasta de modo notable con muchas de nuestras creencias de sentido común sobre los seres humanos, incluyendo la creencia en nuestro carácter de agentes libres y moralmente responsables de nuestros actos. Es, pues, comprensible que nos planteemos si estas creencias no serán ilusorias, y producidas por nuestra ignorancia de nuestra verdadera naturaleza.

			Pero si no poseemos realmente libre albedrío, aquellas propiedades que se basan en él, como el valor y la dignidad especial de los seres humanos, así como su responsabilidad moral, su mérito o demérito por lo que deciden y hacen, se ven también amenazadas.

			La negación de la existencia del libre albedrío ha acompañado a su afirmación desde tiempos muy antiguos del pensamiento filosófico. Así, por ejemplo, en el marco de la filosofía clásica griega, mientras que los estoicos negaban la existencia del libre albedrío sobre la base del carácter necesario y carente de excepciones de las leyes naturales, los epicúreos defendían su existencia sosteniendo que las leyes que regían el movimiento de los constituyentes últimos de la realidad, los átomos, admitían algunas excepciones. El desacuerdo entre estoicos y epicúreos es solo uno de los primeros pasos en una polémica que dura hasta nuestros días, y a la que el presente libro pretende ser una nueva contribución.

			Tras muchos siglos de discusión, el debate sobre el libre albedrío ha llegado a ser realmente muy complejo e intrincado, con múltiples derivaciones que incluyen cuestiones como su relación con la responsabilidad moral, con la necesidad que parece regir el mundo natural y con el lugar del ser humano dentro de la naturaleza. Este libro trata de servir al lector de guía en este accidentado territorio intelectual, ayudarle a comprender sus distintos planos y dimensiones, acompañarle en su recorrido por los vericuetos del debate e incitarle a pensar por sí mismo acerca de la naturaleza y la realidad del libre albedrío.

			Sin embargo, no pretendemos llevar a cabo este recorrido desde una perspectiva olímpica y desinteresada. Nos proponemos también, además de llevar a cabo esta labor de orientación y guía, defender una determinada posición sobre el libre albedrío, una posición que en la discusión sobre él ha dado en llamarse libertarismo. El libertarismo defiende, junto con otras posiciones en el debate, aunque no con todas, la realidad del libre albedrío. Pero se distingue de otras posiciones por una concepción del mismo según la cual el libre albedrío no puede coexistir con el determinismo. Determinismo y libre albedrío son, según el libertarismo, incompatibles y, puesto que el libertarista afirma la existencia del libre albedrío, niega, consiguientemente, el determinismo. Nuestra defensa del libertarismo, sin embargo, trata de ser crítica y argumentativa, no apologética y dogmática, de modo que intentamos hacer justicia, tanto a los puntos fuertes de otras posiciones, como a los problemas y dificultades con los que tropieza el propio libertarismo. Finalmente, al defender el libertarismo nos proponemos, como un objetivo central del presente estudio, responder a las distintas objeciones que han sido formuladas en contra de la posibilidad o la existencia del libre albedrío, en especial según lo concibe el libertarismo.

			Nuestra investigación comienza aclarando, en el capítulo 1, qué vamos a entender por «libre albedrío». No pretendemos establecer una mera estipulación sobre el significado de esa expresión y sobre el concepto que designa, sino sacar a la luz y hacer explícito el significado implícito que le damos y el concepto que tenemos de esa propiedad. Caracterizamos el libre albedrío como una capacidad de tomar decisiones y actuar con cierto grado y ciertos tipos de control sobre nuestra decisión y acción. Como veremos, distinguimos cuatro tipos de control que consideramos como aspectos constitutivos o condiciones necesarias del libre albedrío. Ofrecemos también, en este primer capítulo, algunas consideraciones sobre el valor del libre albedrío que nos ayuden a entender por qué ha sido y sigue siendo objeto de profundo interés a lo largo de la historia del pensamiento, especialmente (pero no solo) occidental.

			Una de las principales razones del interés y la preocupación por la realidad del libre albedrío es su relación con la responsabilidad moral. Ambas nociones han sido consideradas como tan estrechamente conectadas que algunos pensadores han definido el libre albedrío en términos de su relación con la responsabilidad moral. A esta relación dedicamos el capítulo 2. Sostenemos allí que la relación, aunque muy estrecha, no lo es tanto como se ha tendido a suponer tradicionalmente. En el contexto de su relación con el libre albedrío presentamos también distintas concepciones actuales de la responsabilidad moral, distinguiendo por ejemplo entre aquellas teorías para las cuales solo podemos ser responsables de aquello que se halla bajo el control de nuestra voluntad (teorías volitivas o volicionistas) y aquellas que niegan la necesidad de ese control voluntario para la responsabilidad moral.

			En el capítulo 3 nos ocupamos de una de las cuestiones más discutidas en la historia de la reflexión sobre el libre albedrío, a saber, su relación con el determinismo. David Hume escribió que «la cuestión de la libertad y la necesidad [es] la más controvertida cuestión de la metafísica, la ciencia más controvertida» (Hume, 1748/2004: 215). El determinismo constituye, prima facie, un desafío a la realidad del libre albedrío, ya que amenaza algunos de los requisitos de este último. Comenzamos presentando algunos ejemplos del modo en que históricamente se ha concebido este desafío y se ha tratado de responder a él. A continuación, tras clarificar el concepto de determinismo, pasamos a exponer las distintas concepciones acerca de su relación con el libre albedrío, comenzando con la que es, seguramente, la más antigua y, en cierto modo, la más natural: el incompatibilismo. Para esta concepción, libre albedrío y determinismo son incompatibles entre sí. Esta tesis tiene dos variantes: el libertarismo, que defiende la libertad y, en consecuencia, niega el determinismo, y el llamado determinismo estricto, que defiende el determinismo y, en consecuencia, niega la libertad. Exponemos a continuación, tanto en sus versiones clásicas como en las más recientes, una posición que, para el lector no familiarizado con estas cuestiones, puede parecer paradójica: el compatibilismo, según el cual, como indica su nombre, el determinismo es compatible con el libre albedrío. El capítulo concluye con la exposición y discusión de dos importantes argumentos recientes en contra de la tesis compatibilista.

			En el capítulo 4 nos ocupamos de una cuestión que tiene consecuencias notables sobre el debate entre compatibilismo e incompatibilismo, a saber, si el libre albedrío y/o la responsabilidad moral requieren o no posibilidades alternativas de decisión y acción. Tener posibilidades alternativas a lo que uno decide o hace es uno de los requisitos o condiciones necesarias del libre albedrío que distinguimos en el primer capítulo. Según ello, para que una decisión o una acción sean resultado del libre albedrío, es necesario que el agente hubiera podido decidir o hacer otra cosa. A lo largo del libro, llamamos también a este requisito «control plural». Se trata de un requisito tan importante que algunos autores lo han identificado con la libertad o libre albedrío. Así, Thomas Pink escribe: «Por libertad entiendo la libertad de las posibilidades alternativas: la libertad de hacer cosas o no hacerlas, o —como también lo expreso— control sobre si hacemos estas cosas o no. Es precisamente esta libertad la que pensamos que tenemos en relación con muchas de nuestras acciones» (Pink, 1996: 1). Dada la centralidad de esta condición, puede resultar sorprendente que haya sido puesta en cuestión. Y, sin embargo, lo ha sido. Uno de los principales argumentos en contra de la misma, del que nos ocupamos en el capítulo 4, descansa en un conjunto de situaciones conceptualmente posibles, denominadas «casos Frankfurt», en las que, supuestamente, un agente es moralmente responsable de una elección o una acción, y las lleva a cabo libremente, a pesar de que, sin él saberlo, no habría podido elegir o actuar de otro modo.

			Puesto que el libertarista juzga que el determinismo imposibilita el libre albedrío y defiende la realidad de este último, ha de sostener que el indeterminismo lo hace posible y es, así, una condición necesaria del libre albedrío. Sin embargo, según uno de los argumentos más importantes contra el libertarismo, conocido como el Argumento del Azar o de la Suerte, el indeterminismo elimina el control sobre nuestras decisiones que sería necesario para que fueran libres, ya que hace de tales decisiones actos azarosos, aleatorios y arbitrarios, sobre los cuales un agente no puede tener un control apropiado. Podemos encontrar ya formulaciones de este argumento en la obra de David Hume, pero muchos otros filósofos han ofrecido posteriormente formulaciones más detalladas. El capítulo 5 está dedicado a la presentación y discusión de diversas versiones de este argumento, el más potente contra el que se enfrenta el libertarismo. Sostenemos en este capítulo que ninguna de estas versiones logra realmente su objetivo y que el indeterminismo es compatible con el grado y tipos de control sobre la decisión que, según sostenemos, son constitutivos del libre albedrío. Nuestra argumentación constituye, pues, un paso más en la defensa del libertarismo.

			Determinismo e indeterminismo han sido esgrimidos tradicionalmente como amenazas en contra de la realidad del libre albedrío. El primero lo ha sido sobre todo por parte de los incompatibilistas, incluidos desde luego los libertaristas, mientras que el segundo, el indeterminismo, ha sido empleado sobre todo por los compatibilistas. Sin embargo, en las últimas décadas hemos asistido a la proliferación de diversos experimentos e investigaciones empíricas que, supuestamente, prueban que el libre albedrío (y con él la responsabilidad moral) es una ilusión y no existe realmente. El capítulo 6 está dedicado a la presentación y discusión de algunos de estos experimentos e investigaciones. Clasificamos estos estudios empíricos en tres grupos. En el primer grupo encontramos experimentos que muestran, según sus autores, que no tenemos conocimiento de las razones por las que actuamos, sino que las verdaderas razones y explicaciones de nuestro comportamiento nos resultan opacas. En el segundo grupo incluimos experimentos de psicología social denominados «situacionistas», según los cuales nuestras acciones vienen causadas, en gran medida, no tanto por nuestro carácter y valores como por los contextos y situaciones en que nos sucede hallarnos y sobre los que carecemos de control. En el tercer grupo incluimos experimentos y estudios empíricos en el campo de la neurociencia y la neuropsicología, que supuestamente muestran que nuestros actos voluntarios no tienen como causa nuestras decisiones e intenciones conscientes, sino sucesos cerebrales de los que no tenemos conciencia. En este capítulo, sin embargo, argüimos que ninguno de estos experimentos consigue probar la irrealidad del libre albedrío.

			En el capítulo 7 presentamos y discutimos argumentos de carácter global en contra de la realidad del libre albedrío. Estos argumentos no descansan en estudios empíricos o experimentos, ni en la posibilidad de que el universo sea determinista o indeterminista, ni en que nuestras decisiones y acciones estén o no causalmente determinadas. Se basan más bien en el pretendido carácter incoherente del concepto mismo de libre albedrío, así como de la responsabilidad moral entendida en términos de mérito o demérito genuinos. Según los proponentes de estos argumentos, el concepto de libre albedrío (y de responsabilidad moral) contiene exigencias imposibles de satisfacer, al menos para seres humanos finitos, como ser creador o causa de sí mismo. En este capítulo defendemos una vez más la realidad del libre albedrío, argumentando, en esta ocasión, a favor de la coherencia de este concepto. Sostenemos que su pretendida incoherencia resulta de estipulaciones injustificadas sobre el contenido de esta noción.

			Sobre la base de la discusión llevada a cabo en los capítulos anteriores, en el capítulo 8 desarrollamos una defensa de la realidad del libre albedrío en el marco de una concepción libertarista del mismo. Como libertarista, sostengo que el libre albedrío requiere indeterminismo, de manera que, para ser libre, una decisión ha de estar causalmente indeterminada. El indeterminismo, sin embargo, es necesario, pero no suficiente para el libre albedrío. Un agente libre ha de tener, no solo alternativas a su alcance, sino también control volitivo y racional sobre su elección entre ellas. En las primeras secciones de este capítulo final tratamos de mostrar cómo la presencia de alternativas y el control volitivo-racional sobre ellas, que en el capítulo 1 consideramos como requisitos del ejercicio del libre albedrío, pueden ser satisfechos en el marco del indeterminismo. Para ello distinguimos dos clases de indeterminismo, que denominamos indeterminismo de base e indeterminismo de cima. Mientras que el primero caracteriza los niveles más básicos del mundo físico y tiene carácter puramente fáctico, el segundo aparece en un estadio avanzado de la evolución de los seres vivos, con el surgimiento, en el marco de la especie humana, de instituciones y sistemas de carácter normativo, cuya expresión más fundamental es el lenguaje. Según lo concebimos, el libre albedrío no es tanto una cualidad biológica cuanto una propiedad que adquirimos a través de nuestra progresiva participación en instituciones y actividades normativamente configuradas. Esta participación aúna posibilidades alternativas y control racional. Sin embargo, con el fin de evitar una concepción veladamente dualista de los seres humanos, que los consideraría compuestos de propiedades puramente biológicas y propiedades mentales meramente yuxtapuestas a aquellas, analizamos también las relaciones entre ambas clases de indeterminismo y tratamos de mostrar cómo nuestra naturaleza biológica, y en particular la configuración de nuestro cerebro, puede ser influida por propiedades como el significado del lenguaje y el contenido de nuestros estados y procesos mentales. Finalmente, nos proponemos mostrar cómo es posible aunar nuestra participación en instituciones y sistemas normativos con la autoría genuina de nuestras decisiones y acciones, que consideramos también, en el capítulo 1, un requisito del libre albedrío. Un paso importante para ello es la identificación de un tipo de control que se ejerce, no tanto a través de nuestra voluntad, sino sobre todo mediante una actitud de atención y apertura a la verdad y al bien.

		

	
		
			CAPÍTULO 1

			Breve introducción al concepto de libertad

			QUÉ ES LA LIBERTAD

			El término «libertad» y sus derivados («libre», «libremente») se usan en muchos sentidos. Decimos por ejemplo que alguien es libre como un pájaro, o que un caballo galopa libremente por una pradera, o que alguien puede moverse libremente dentro de un país (o incluso que una rueda gira libremente sobre su eje). En estos usos, «libertad» significa algo así como ausencia de oposición o de obstáculos al movimiento1. Se trata de un concepto importante de libertad, que valoramos altamente y no deberíamos menospreciar en aras de algún concepto más rico o refinado. Como animales que somos, los seres humanos apreciamos esta clase de libertad y tememos justificadamente aquellos factores que la puedan limitar o entorpecer.

			Usamos también ese término en contextos particulares, como la organización política o las creencias religiosas. Hablamos de sociedades y países libres, de libertad política en general y de libertades políticas concretas, libertad de asociación, de voto, de expresión, de manifestación o de pensamiento, así como de libertad religiosa o económica (economía de libre mercado). En estos sentidos, la libertad está estrechamente vinculada a la noción de derecho y guarda también alguna relación con el sentido de ausencia de oposición u obstáculos al movimiento indicado en el párrafo anterior. Tener libertad de asociación, por ejemplo, puede entenderse como tener derecho a asociarse sin temor a constricciones, amenazas o cortapisas. Se trata también de formas de libertad muy importantes y valiosas, que pretendemos justificadamente salvaguardar y que han sido y siguen siendo tema de reflexión en el marco de la filosofía política.

			Hay sin embargo un sentido más general del término «libertad», que ha sido objeto del interés de filósofos y pensadores desde tiempos muy antiguos. Para referirse a esta forma de libertad es normal emplear términos más específicos, como «libertad de la voluntad», «voluntad libre» o «libre albedrío», que sirven para indicar que no hablamos de formas concretas de libertad, política o religiosa, sino de un tipo de libertad que caracteriza al ser humano como tal2. Sería, en mi opinión, erróneo pensar que este concepto de libertad no guarda relación con la idea de ausencia de constricciones u obstáculos que caracteriza los conceptos anteriores. También nuestra voluntad está sometida a estos y otros factores restrictivos. Sin embargo, incluye, como veremos, muchos otros aspectos. En este libro usaremos, salvo indicación en contra, los términos «libertad» y «libre albedrío» como sinónimos.

			EL LIBRE ALBEDRÍO

			Si tuviéramos que responder a la cuestión de qué clase de cosa o entidad es la libertad entendida como libre albedrío la respuesta, en mi opinión, debería ser que se trata de una capacidad (o poder). Es la capacidad de tomar decisiones y, eventualmente, de llevarlas a cabo a través de la acción3, con un cierto grado y ciertos tipos de control, tanto sobre el proceso de decisión como, eventualmente, sobre la realización de la acción. El ejercicio de esa capacidad da lugar a decisiones y acciones libres.

			Los seres humanos (adultos) tienen muchas capacidades: hablar, razonar, caminar, participar en juegos, trabajar, etc. El libre albedrío es una más de ellas. Como en el caso de otras capacidades, como las mencionadas, no se nace con ella, sino que se adquiere a través de un proceso de formación y socialización. El libre albedrío presupone otras capacidades, como la de tener y considerar razones para actuar, deliberar y formar juicios prácticos sobre las bondades y defectos de distintos cursos de acción y sus consecuencias. Se trata, como vemos, de capacidades que requieren también, a su vez, educación y entrenamiento. Sin embargo, dadas ciertas cualidades naturales, son capacidades alcanzables por los seres humanos. Y lo mismo sucede con el libre albedrío que descansa sobre ellas. En este punto, nos oponemos a determinadas posiciones, que veremos a lo largo de este trabajo, que consideran imposible el libre albedrío o lo conciben como algo tan excelso o sobrenatural que resulta misterioso cómo un ser humano pueda poseerlo.

			Al mismo tiempo, hemos de subrayar que el libre albedrío es una capacidad que se distingue de algunas otras por el elevado nivel de competencias que requiere. Solo seres capaces de lenguaje, de pensamiento conceptual, de conciencia de su situación y de sus razones, de conciencia de sí mismos como agentes, pueden tener libre albedrío. Así, mientras que algunas de las capacidades que hemos mencionado, como la de caminar y participar en juegos, pueden también poseerlas animales no humanos, consideramos el libre albedrío como una propiedad específica de los seres humanos, que los distingue de otros organismos y les concede un valor especial.

			EL VALOR DEL LIBRE ALBEDRÍO

			Este valor especial que el libre albedrío confiere a quienes lo poseen se expresa en diversas caracterizaciones o definiciones del mismo. Así, a modo de ejemplo, Robert Kane define el libre albedrío como «el poder de los agentes de ser los creadores (u originadores) últimos y sostenedores de sus propios fines o propósitos» (Kane, 1996: 4). Así, esa capacidad de tomar decisiones y de actuar según ellas con cierto grado de control, según hemos caracterizado el libre albedrío, se presenta ahora, en la definición de Kane, como un poder de autoformación personal o autoconstitución. La expresión «creadores últimos» conlleva ya compromisos metafísicos nada triviales. Empezamos a navegar en aguas más profundas. En esta misma dirección nos lleva también Mario De Caro cuando vincula el libre albedrío con «la idea de que cada uno de nosotros, autodeterminándose, es árbitro del propio destino y por ello tiene la responsabilidad de las propias elecciones y de las propias acciones» (De Caro, 2004: 5). En la misma senda encontramos, por citar solo un ejemplo más, a Robert Nozick (1981), quien subraya el valor intrínseco del libre albedrío en tanto que nos confiere el poder de crear e introducir nuevos valores en el mundo, un poder que él denomina «valor originador». Nozick escribe:

			Los muñecos y las marionetas carecen de valor originador (excepto en los cuentos de hadas)... Un ser que posea valor originador, un ser cuyos actos tengan valor originador, es un ser que puede dar lugar a una diferencia. Debido a sus acciones, ocurren en el mundo consecuencias de valor distintas de las que ocurrirían en otro caso (Nozick, 1981: 312).

			Ser árbitro del propio destino, ser creador último de los propios fines, ser capaz de originar valores nuevos, no está al alcance de cualquier ser vivo. Pero, ¿está realmente al alcance de los seres humanos? Dejamos aquí abierta esta pregunta, a la que volveremos repetidamente más adelante. Digamos aquí solamente que, en la actualidad (y en el pasado) las respuestas a la misma distan mucho de ser unánimes.

			En el texto citado de De Caro encontramos una extensión muy importante de la idea del libre albedrío, desde el concepto de autoformación y autodeterminación al concepto de responsabilidad. Si damos origen a nuestros propios fines y nos autodeterminamos a actuar, las acciones que llevamos a cabo en ejercicio del libre albedrío se nos pueden atribuir como sus genuinos autores y, con ello, se nos puede considerar como responsables de ellas. Las consecuencias de esta idea son de largo alcance, como el lector podrá suponer. La conexión entre libertad y responsabilidad ha sido subrayada por multitud de autores. Dada su importancia, a esta conexión entre la libertad y la responsabilidad moral dedicaremos el próximo capítulo. Digamos ahora solamente que este carácter de fundamento de la responsabilidad (también moral) por nuestras decisiones y acciones es también parte fundamental del valor que el libre albedrío confiere a quienes lo poseen.

			Otro modo en que podemos apreciar el valor de la libertad consiste en percibir su relación esencial con determinadas actitudes que adoptamos ante otros seres humanos y que son de capital importancia en nuestra vida. En su importante ensayo «Libertad y resentimiento», Strawson (1995) llamó la atención sobre el lugar central que ocupan en la vida y las relaciones humanas actitudes como la gratitud, el respeto, la indignación o el resentimiento, entre otras. Strawson las llamó «actitudes reactivas», en tanto que con ellas reaccionamos a las acciones de otras personas y a la buena o mala voluntad que manifiestan hacia nosotros o hacia otros. Sobre esta base, John Fischer (cfr. 1986: 9-11) puso de manifiesto el valor del libre albedrío como sigue. Imaginemos que un buen día descubrimos algo sorprendente acerca de nuestro mejor amigo, a saber, que por medio de un ingenio electrónico implantado en su cerebro, un equipo de científicos controlan su conducta y estimulan su cerebro para inducir decisiones, sin que esta manipulación sea conocida y sentida por nuestro amigo. Cada vez que este delibera, los científicos se ponen de acuerdo en la decisión que deben inducir en él. Fischer observa que, una vez tuviéramos conocimiento de este estado de cosas, nuestra actitud hacia nuestro amigo cambiaría sustancialmente. Dejaríamos de considerarle como objeto apropiado de actitudes como el respeto, la gratitud, el amor, la indignación y el resentimiento. Igualmente, parecería fuera de lugar alabarle o culparle por lo que hace, y considerarle moralmente responsable de ello. Y parece asimismo imposible que siguiéramos manteniendo nuestra relación de amistad con él: «Toda la serie de actitudes características de la amistad tendría que ser abandonada» (Fischer, 1986: 10). ¿A qué se debe este cambio sustancial de actitudes? Lo que el descubrimiento nos ha revelado es que nuestro amigo no es el verdadero autor o creador de sus decisiones y acciones, y que en realidad no es él quien elige lo que hará. Sea lo que fuere lo que entendamos por «libre albedrío», parece claro que nuestro amigo no lo posee y que es esta carencia la que nos lleva a cambiar nuestras actitudes hacia él. Fischer escribe:

			... En la medida en que consideramos estas actitudes... de crucial importancia en nuestras vidas, y creemos que la carencia de libertad constituye una amenaza para ellas, tenemos razón en preocuparnos acerca de si los seres humanos poseen libertad. Esto es, la cuestión de si los seres humanos poseen libertad es de interés para nosotros —nos preocupa profundamente— porque ciertas actitudes y formas de conducta que son de extrema importancia para nosotros parecen presuponer algún tipo de libertad (Fischer, 1986: 11).

			Lo que el ejemplo de Fischer pone de manifiesto es la conexión entre el concepto de libertad y actitudes como el amor, el odio, la indignación, el resentimiento, la gratitud o la amistad. Asumir que una persona posee libre albedrío es necesario para adoptar ante ella este conjunto de actitudes4. Y, dada la central importancia de estas actitudes para el sentido de nuestra vida y el concepto que tenemos de nosotros mismos, el supuesto según el cual poseemos libertad o libre albedrío constituye una piedra angular de nuestra existencia.

			ASPECTOS CONSTITUTIVOS DEL LIBRE ALBEDRÍO Y CONDICIONES DE LA ACCIÓN LIBRE

			Hemos caracterizado el libre albedrío como la capacidad de tomar decisiones y actuar con un cierto grado y ciertos tipos de control sobre la decisión y la acción. Se trata de una caracterización indudablemente vaga y es necesario precisarla. ¿Qué tipos de control sobre la decisión y la acción involucra el libre albedrío, de modo que su ejercicio dé lugar a decisiones y acciones libres? O, de un modo más general, ¿cuáles son las condiciones o aspectos constitutivos de la libertad o libre albedrío?5.

			Propongo que tratemos de responder a esta pregunta de modo negativo, es decir, examinando en qué casos diríamos que una decisión o una acción no han sido libres y viendo qué condiciones o qué tipos de control sobre ellas han estado ausentes. Estas condiciones o tipos de control serán entonces condiciones necesarias o aspectos constitutivos del libre albedrío.

			Supongamos que estoy taladrando la pared para colgar un cuadro y que, sin yo saberlo, el ruido molesta a mi vecino del piso de al lado, que está leyendo una novela. Supongamos además que yo contaba con que no había nadie en el piso de al lado. En estas circunstancias, no diríamos que molestar al vecino —a diferencia de taladrar la pared y, tal vez, de hacer ruido— fue algo que hice libremente. Y la razón es que no era consciente de que estaba molestando a mi vecino (ni, por lo tanto, pretendía hacerlo). Supongamos, por tomar otro ejemplo, que, sin intención alguna por mi parte, al conversar con una persona, hago una observación que la ofende. Tampoco diríamos que ofender a esta persona —a diferencia de conversar con ella y de hacer esa observación— fue algo que hice libremente. La razón parece ser que no quise ofenderla, que no hice tal cosa voluntariamente (ni fui consciente de que lo hacía). Así, la voluntariedad (junto con la consciencia) o, en términos de control, el control volitivo, es necesario para la acción libre. Una acción involuntaria no es, por ello, una acción libre. Pero actuar voluntaria y conscientemente es actuar intencionalmente. Podemos entonces expresar este requisito de la acción libre, alternativamente, como voluntariedad, intencionalidad o control volitivo. Así, un ser que posee libre albedrío es un ser capaz de actuar voluntariamente, o intencionalmente, o capaz de tener control volitivo sobre la acción6.

			Este requisito, sin embargo, es insuficiente, ya que parece posible actuar intencionalmente, o voluntariamente, y no actuar libremente. Pensemos, por ejemplo, en alguien que entrega su cartera a un atracador que le amenaza con una pistola. ¿Lo hace voluntariamente? En este punto habría que distinguir entre dos sentidos del término «voluntario». En uno de ellos, «voluntario» significa «de buen grado», «con gusto». En este sentido, la persona en cuestión no entregó voluntariamente su cartera al atracador. Pero no todo lo que hacemos voluntariamente lo hacemos de buen grado o con gusto. Así, hay otro sentido, más básico y general, de «voluntario» (o «intencional»), en el que «voluntario» significa algo así como «queriendo» o «a sabiendas». Podemos ver la diferencia contrastando este caso con el ejemplo anterior de molestar al vecino al taladrar la pared para colgar un cuadro. Mientras que sería verdad decir que molesté al vecino sin querer y sin darme cuenta de que lo hacía, de manera no intencional, no lo sería decir esto mismo de la persona que entrega la cartera al atracador. Entregarle la cartera fue una acción intencional, que llevó a cabo queriendo hacerlo (aunque no de buen grado) y sabiendo que lo hacía. No lo hizo sin querer, en el sentido en que yo molesté al vecino sin querer. Lo hizo voluntariamente. Ahora bien, no diríamos que lo hizo libremente. ¿Por qué? Esta persona podría decir, sin faltar a la verdad, que no tenía alternativa. Estrictamente hablando, la tenía; podría haberse negado a darle la cartera al atracador que le apuntaba con su pistola, pero el previsible coste de esa negativa era tan alto que en la práctica no contaba como una alternativa. Así, tener alternativas a lo que uno hace, poder hacerlo o no hacerlo, tener control sobre hacer una cosa o no hacerla, parece también necesario para hacer tal cosa libremente. Podemos llamar a este control sobre la acción, siguiendo a Robert Kane (1996) «control plural», es decir, control no solo sobre la acción que uno lleva a cabo, sino sobre acciones alternativas que también podría llevar a cabo (incluyendo simplemente no llevarla a cabo).

			El ejemplo anterior, sin embargo, puede ser discutible, ya que puede ocurrir que neguemos el carácter libre de la acción debido, no solo a la ausencia de alternativas, sino a la coacción que el atracador ejerce con su arma sobre esta persona. Cuando decimos que una persona hizo algo voluntariamente, como una forma abreviada de decir que lo hizo libremente, presuponemos que no estaba sujeta a amenazas o coacción. Podemos tratar, pues, de separar la falta de alternativas de la coacción y pensar en un caso en el que, sin saberlo, el agente no tiene alternativas a algo que hizo (u omitió) voluntariamente. El siguiente ejemplo, que tomamos de Peter van Inwagen (cfr. 1983: 165-166) puede ser útil7. Supongamos que alguien contempla, desde la ventana de su casa, una agresión machista que se está produciendo en la calle. Supongamos que (tal vez por desidia o pereza) decide, sin embargo, no llamar a la policía. Imaginemos ahora que, desde unos momentos antes de decidir tal cosa, el servicio telefónico ha quedado interrumpido por una importante avería, de modo que no habría podido avisar a la policía aunque lo hubiera intentado. Es importante que no confundamos la decisión de no avisar a la policía, o no intentar avisarla, con no avisarla. Él pudo decidir avisar a la policía, y decidió no avisar. La decisión de no avisar a la policía fue una decisión libre. Pudo también intentar hacerlo, y libremente no lo intentó. Pero no habría podido avisar a la policía aunque hubiera decidido e intentado hacerlo. La pregunta es ahora si esto último, no avisar a la policía, fue algo que hizo libremente. Aunque no con toda claridad, me inclino a responder que no lo fue, precisamente porque (sin él saberlo) careció de alternativas. Si esta respuesta es correcta, tener alternativas, o control plural sobre una acción (u omisión) es necesario para que esa acción (u omisión) se lleve a cabo libremente, aun cuando el sujeto no actuase (u omitiese actuar) bajo coacciones o amenazas.

			Hasta ahora hemos tratado de mostrar que la voluntariedad/intencionalidad (el control volitivo) y las posibilidades alternativas (control plural) son condiciones necesarias de la acción libre. Así, el libre albedrío ha de incluir, como elementos constitutivos, la capacidad de control volitivo y de control plural sobre la acción.

			Estos dos requisitos, sin embargo, son aún insuficientes para la acción libre. Imaginemos a una persona que los satisface. Esta persona actúa voluntariamente y supongamos que puede actuar de modo distinto del modo en que actúa. Sin embargo, sus elecciones entre alternativas parecen absolutamente arbitrarias. No es posible descubrir un patrón racional coherente en sus elecciones y en su comportamiento, ni, por lo tanto, preverlo para interactuar y cooperar con ella normalmente. No consideraríamos a esta persona como un agente libre, sino más bien como un enfermo mental o un lunático. Ni consideraríamos sus acciones como libres. Y la explicación de ello tiene que ver con su falta de racionalidad y de control racional sobre su conducta.

			Pensemos ahora en una persona con un nivel normal de racionalidad y de control racional sobre sus actos. Supongamos, sin embargo, que, en un momento dado, debido tal vez a una fuerte discusión con otra persona, acompañada de gritos e insultos mutuos, sus capacidades racionales se ven alteradas y, como se suele decir, se sale de sus casillas, pierde el control y agrede a su interlocutor. En esas circunstancias, supongamos, ninguna razón o consideración tendría efecto alguno sobre su forma de actuar. No diríamos entonces que esta agresión es una acción libremente llevada a cabo. Y, de nuevo, la explicación de ello tiene que ver con una deficiencia de racionalidad y de control racional sobre su comportamiento debido a la intensa tensión emocional del momento (más que a una deficiencia cognitiva permanente, como en el caso anterior).

			Estas reflexiones apuntan a otra condición necesaria de la acción libre: la racionalidad o el control racional. Una acción libre ha de ser, al menos en un sentido mínimo, una acción racional, ha de ser llevada a cabo por razones que el sujeto pueda ofrecer si es preguntado, y estar bajo su control racional. Así, el libre albedrío requiere, como un aspecto constitutivo adicional, la racionalidad, la capacidad de controlar y llevar a cabo las propias acciones sobre la base de razones apropiadas8.

			Sin embargo, la conjunción de las tres condiciones anteriores no es aún suficiente para que una decisión o una acción sean libres. Un agente puede tener control volitivo, plural y racional sobre sus acciones sin que estas puedan considerarse libres. Pensemos, por ejemplo, en una persona cuyos motivos, valores, preferencias, deseos, etc., sean el resultado de un proceso de lavado de cerebro o de manipulación neurológica. El ejemplo de Fischer que hemos descrito en el apartado anterior, al hablar de la relación entre el libre albedrío y las actitudes reactivas puede también traerse a colación en el contexto actual. No consideraríamos a una persona cuyas decisiones son manipuladas por científicos como un agente libre, ni veríamos sus actos como llevados a cabo libremente, aun cuando ella no tenga conciencia de esa manipulación y se conciba a sí misma dotada de libre albedrío. Y la razón de nuestro juicio parece ser que no la vemos como autora genuina de sus elecciones y sus actos. Estas elecciones y actos tienen su origen último fuera de ella, en los motivos, preferencias y valores que le han sido instilados, por decirlo así, a través del proceso de manipulación. El libre albedrío requiere, pues, gozar de un tipo de control sobre las propias decisiones y acciones que cabría llamar control de autoría, del origen o fuente de las mismas. Para que un agente actúe libremente, es necesario que sea el autor genuino, el origen o fuente última de sus elecciones y acciones; y para ello ha de tener también un control apropiado sobre los motivos, preferencias y valores sobre cuya base elige y actúa, de modo que estos motivos, preferencias y valores sean genuinamente suyos. Este es un control que no posee la persona objeto de manipulación neurológica, aun cuando no sea consciente de ella. Se trata de un requisito sin duda exigente, pero nuestros juicios intuitivos sobre sujetos que no lo cumplen muestran que lo consideramos necesario para que un agente posea libre albedrío y para que sus actos puedan ser considerados libres.

			Así, podemos completar ahora nuestra caracterización inicial del libre albedrío, que describimos como la capacidad de tomar decisiones y, eventualmente, de actuar con un cierto grado y ciertos tipos de control, especificando estos tipos de control. Sobre la base de las reflexiones que preceden, distinguimos cuatro tipos de control sobre la decisión y la acción que se requieren para que estas resulten del ejercicio del libre albedrío y sean así decisiones y acciones libres: voluntariedad/intencionalidad (control volitivo), posibilidades alternativas (control plural), racionalidad (control racional) y autoría genuina (control del origen o fuente). Poder ejercer sobre nuestras decisiones y acciones estos tipos de control parece, así, necesario para poseer esa capacidad que es el libre albedrío. Y el ejercicio efectivo de esa capacidad da lugar a decisiones y acciones libres. Dicho en términos más coloquiales: la intencionalidad, las posibilidades alternativas, la racionalidad y la autoría genuina son condiciones necesarias de la acción libre9. Esta es, al menos, la elucidación que inicialmente proponemos para el concepto de libre albedrío.

			
				
					1  Así la definió Hobbes: «Libertad, o independencia, significa (propiamente hablando) la falta de oposición (por oposición quiero decir impedimentos externos al movimiento)» (Hobbes, 1651/1980: 299).

				

				
					2  No a todos: niños de corta edad, por ejemplo, o adultos con deficiencias psíquicas y cognitivas severas.

				

				
					3  En ocasiones, sin saberlo, no podemos hacer lo que decidimos. Pero la decisión conlleva un compromiso con la acción y, en ese caso, la decisión misma es un ejercicio de esa capacidad.

				

				
					4  No todas las actitudes que podemos adoptar ante una persona presuponen el libre albedrío. Por ejemplo, la compasión, la pena, el alivio, el interés, entre otras, no lo presuponen.

				

				
					5  No hay una respuesta generalmente aceptada a esta pregunta. En su estudio sobre el libre albedrío, De Caro distingue dos condiciones de la libertad: la posibilidad de obrar de otro modo y la autodeterminación (De Caro, 2004: 10). Previamente, Gary Watson (1987) había indicado también, grosso modo, estas dos condiciones. Por mi parte, tiendo a favorecer una posición algo más compleja, como veremos.

				

				
					6  La concepción de Anscombe (1957) y Davidson (1982) de la acción intencional en términos de razones me parece demasiado exigente, ya que parece excluir a los animales superiores de la posibilidad de actuar intencionalmente. No nos comprometemos, pues, con esta concepción. La noción de razones forma parte, como veremos, del concepto de acción libre y libre albedrío, pero como un requisito adicional a la intencionalidad o voluntariedad, a saber, el control racional.

				

				
					7  Van Inwagen utiliza este ejemplo para valorar la responsabilidad moral. Nosotros lo usamos con referencia a la libertad.

				

				
					8  Así, contra Anscombe (1957) y Davidson (1982), aunque toda acción llevada a cabo por razones es una acción intencional, no toda acción intencional se lleva a cabo por razones. Los animales superiores actúan intencionalmente, pero seguramente no por razones.

				

				
					9  Puede que, en unión con requisitos de carácter cognitivo, estas condiciones o tipos de control sean también conjuntamente suficientes, pero no nos comprometemos con ello. 

				

			

		

	
		
			CAPÍTULO 2

			Libre albedrío y responsabilidad moral

			En este capítulo nos proponemos estudiar las complejas relaciones entre estas dos nociones. En particular, nos ocuparemos del supuesto, ampliamente extendido, y considerado frecuentemente como una verdad conceptual, según el cual la libertad es una condición necesaria, un requisito indispensable de la responsabilidad moral. En nuestra opinión, este supuesto necesita una profunda revisión. Para llevar a cabo esta tarea, y puesto que ya hemos ofrecido un análisis del libre albedrío, habremos de comenzar caracterizando el otro término de la relación: la responsabilidad moral.

			LA RESPONSABILIDAD MORAL

			Permítaseme transcribir un texto mío al respecto: «Por “responsabilidad moral” entiendo esa propiedad de los agentes humanos en virtud de la cual merecen verdadera y objetivamente encomio o culpa moral por algunas de sus acciones» (Moya, 2006: 1). Así, ser moralmente responsable de una acción significa merecer realmente alabanza o reproche (y, eventualmente, premio o castigo) por ella. La responsabilidad moral ha sido concebida de otras formas; por ejemplo, como un instrumento de control social sobre el comportamiento, con el fin de adaptarlo a las normas vigentes en una sociedad, o como la capacidad de justificar y responder a preguntas sobre las propias acciones. Hablamos también de personas responsables, en el sentido de que podemos confiar en que harán correctamente las tareas que tienen encomendadas, o irresponsables, en el sentido contrario. Sin embargo, considero que la comprensión de la responsabilidad moral en términos de merecimiento genuino de encomio o reprobación expresa el sentido fundamental que ponemos en juego y que damos por supuesto en nuestras relaciones cotidianas. En una atribución sincera de responsabilidad moral, cuando juzgamos que una persona ha actuado de un modo moralmente reprochable sin justificación o excusa válida, damos simplemente por supuesto que merece realmente reprobación en virtud de esa forma de actuar. Recientemente, Pereboom ha definido de modo más preciso la responsabilidad moral en este sentido fundamental de merecimiento genuino, que él denomina «merecimiento básico»:

			Que un agente sea moralmente responsable de una acción en este sentido significa que la acción le pertenece de modo tal que merecería ser culpado si comprendió que dicha acción era moralmente errónea y merecería ser alabado si comprendió que era moralmente ejemplar. El merecimiento que está aquí en cuestión es básico en el sentido de que el agente merecería ser culpado o alabado simplemente porque llevó a cabo la acción, y no, por ejemplo, meramente en virtud de consideraciones consecuencialistas o contractualistas (Pereboom, 2014: 2)10.

			Citemos, para abundar en esta perspectiva, un texto de Carolina Sartorio:

			Una concepción ampliamente compartida de la responsabilidad (especialmente común en la bibliografía sobre el libre albedrío) considera el concepto de responsabilidad íntimamente vinculado al concepto de merecimiento. Según esta concepción, ser responsable de una acción es cuestión de estar relacionado con la acción de un modo que hace al agente merecedor de una expresión de alguna actitud reactiva, como la culpa o el encomio (Sartorio, 2013: 206)11.

			En lo sucesivo, salvo indicación en contrario, nos referiremos a la responsabilidad moral entendida en este sentido.

			LA LIBERTAD COMO REQUISITO DE LA RESPONSABILIDAD MORAL

			La afirmación según la cual la libertad es una condición necesaria para la responsabilidad moral entendida en el sentido indicado, como merecimiento genuino o básico, ha sido considerada tradicionalmente poco menos que como un principio o supuesto evidente por sí mismo. Y la razón de ello no parece difícil de colegir: la noción de control sobre las propias decisiones y acciones es esencial a la idea de libertad o libre albedrío, como vimos en el capítulo anterior. La ausencia de control volitivo, plural, racional o de origen nos lleva a sostener que un agente no actuó libremente. Ahora bien, el control de un agente sobre las propias decisiones y acciones es lo que nos permite considerar esas decisiones y acciones como dependientes de él y a él mismo como responsable de las mismas. Así, atribuir a un agente responsabilidad moral, juzgar que merece realmente reprobación (o encomio) por una acción requiere considerar esa acción como algo que estuvo bajo su control y que llevó a cabo libremente. Y, en consecuencia, atribuir a un agente responsabilidad moral por algo que no controló ni realizó libremente nos parece erróneo e injustificado. De ahí que consideremos obvio que la responsabilidad moral requiere libertad. Pero, a pesar de su aparente obviedad, este supuesto requiere ser matizado, como veremos.

			La relación entre la libertad y la responsabilidad moral se supone tan estrecha que algunos autores caracterizan la libertad en términos de la responsabilidad moral. Así, por ejemplo. Derk Pereboom escribe: «Doy por supuesto que el libre albedrío se refiere a la forma más fuerte de control en la acción que se requiere para un sentido central de la responsabilidad moral... Este sentido de la responsabilidad moral, el sentido que está en juego en el debate sobre el libre albedrío, viene delimitado por la noción de merecimiento básico» (2014: 2). Pereboom parte, pues, del concepto de responsabilidad moral como merecimiento básico y caracteriza el libre albedrío en función del mismo, como la forma de control sobre la acción que se requiere para la responsabilidad moral así entendida. Esta misma tendencia encontramos en Dana Nelkin: «En mi opinión, el concepto de la agencia libre es la idea según la cual las acciones de una persona dependen de ella en el sentido de que es, en un sentido básico, responsable... de ellas» (Nelkin, 2011: 150). Y podríamos citar otros muchos ejemplos de concepciones de la libertad en términos de su contribución esencial a la responsabilidad moral12.

			La consideración de la libertad como una condición (no solo fáctica, sino conceptualmente) necesaria de la responsabilidad moral se muestra con claridad en el siguiente texto de De Caro, representativo de una posición ampliamente extendida: «Los agentes son considerados responsables de sus acciones (desde el punto de vista legal, moral y político) solo si las han realizado libremente: el nexo conceptual entre responsabilidad y libertad es, pues, de absoluta centralidad filosófica» (De Caro, 2004: 7).

			Sin embargo, y a pesar de que he compartido ampliamente la idea expresada por De Caro, tiendo a pensar en la actualidad que necesita una profunda reconsideración. Por ejemplo, creo ahora que la afirmación de De Caro en el texto anterior, según la cual los agentes son considerados moralmente responsables de sus acciones solo si las han llevado a cabo libremente, es simplemente falsa.

			CULPABILIDAD MORAL SIN VOLUNTARIEDAD

			En filosofía tendemos a aferrarnos a determinados supuestos o principios porque nos parecen obviamente verdaderos, o porque su negación nos parece obviamente falsa, sin darnos cuenta de que, en realidad, contradecimos esa aparente obviedad en nuestra actuación cotidiana. El supuesto de que un agente es moralmente responsable de una acción solo si la llevó a cabo libremente es de este tipo. En la vida diaria encontramos muchos ejemplos que, al menos según todas las apariencias, violan dicho supuesto.

			Hemos dicho que el carácter intencional (voluntario y consciente) de una acción (y, habría que añadir, de una omisión) es una condición constitutiva de su carácter libre. Por lo tanto, una acción no intencional, una acción involuntaria o llevada a cabo sin conciencia de la misma (o ambas cosas) no es una acción libre. Sin embargo, es un hecho que, en ocasiones, culpamos a una persona por una acción que ha llevado a cabo involuntariamente o de la que no ha sido consciente. Los casos de negligencia proporcionan muchos ejemplos de ello. Culpamos a un cirujano que, al suturar la herida, deja olvidada en el cuerpo del paciente una gasa o un instrumento quirúrgico. Y, sin embargo, asumimos que no hizo tal cosa ni voluntaria ni conscientemente. Casos como este refutan la tesis según la cual una persona solo es (o solo es considerada justificadamente como) moralmente responsable de una acción si la llevó a cabo libremente. Un modo de salvar esta tesis consiste en negar que, en casos de negligencia como el indicado, la persona merezca realmente reprobación y sea realmente culpable, o que nuestra atribución de culpabilidad esté justificada. Sin embargo, es un hecho que reprobamos a esta persona y que no consideramos injustificada esta reprobación. Es cierto que, si esa conducta es voluntaria, el grado de culpabilidad es mucho más elevado, pero también lo es que no eximimos al sujeto de su responsabilidad por ella debido simplemente a su carácter involuntario. Así, en el marco del concepto de responsabilidad moral que ponemos de hecho en juego en nuestras atribuciones ordinarias de culpa, una persona puede ser moralmente culpable de conductas involuntarias o no conscientes y, por ello, no libres.

			Un autor pionero en advertir que hay «pecados involuntarios», de modo que la voluntariedad no es condición necesaria de la responsabilidad moral, fue Robert M. Adams (1985). Adams señaló que en ocasiones culpamos a las personas no solo por acciones involuntarias, sino también por estados y propiedades que, a diferencia de las acciones, no solo no están, sino que no parece que puedan estar, bajo el control directo de nuestra voluntad. Consideramos, por ejemplo, a una persona moralmente reprobable por sus creencias racistas, aun cuando no se traduzcan en acciones. Sin embargo, es una posición ampliamente aceptada que no podemos creer a voluntad13. En ocasiones, también culpamos moralmente a las personas por determinados rasgos de su personalidad, como el egoísmo o la tacañería, y no meramente por sus manifestaciones en el comportamiento, aun cuando, una vez más, muchos de nuestros rasgos psicológicos no se hallan bajo nuestro control voluntario. Contra lo que tenderíamos a pensar, hacemos a las personas moralmente responsables de su carácter, aun cuando tener un carácter u otro no dependa directamente de la voluntad de una persona.

			Los olvidos proporcionan también numerosos ejemplos de atribuciones de culpabilidad en los que no concurre la condición de voluntariedad, y por tanto, de libertad. Un olvido no es un acto voluntario. En realidad, no parece ser ni siquiera un acto, sino un mero suceso, algo que meramente nos acaece. Sin embargo, nuestro compañero o compañera, o nuestro cónyuge, pueden culparnos moralmente por haber olvidado la fecha de su cumpleaños, o de nuestro compromiso, o de nuestro aniversario de boda, y no parece que esa atribución de culpa esté injustificada. Ese olvido ha sido algo moralmente objetable, por lo que merecemos reprobación.

			CULPABILIDAD MORAL SIN CONCIENCIA

			Parece claro, a la vista de lo dicho hasta aquí, que el alcance de las atribuciones de responsabilidad moral, y en especial de culpa o reprobación, sobrepasa con mucho el alcance de las atribuciones de voluntariedad, y por ello de libertad. Reconocemos que determinadas acciones no se llevaron a cabo libremente, pero seguimos culpando al agente por ellas. Y reprobamos también a las personas por creencias y otros estados psicológicos, así como por rasgos de personalidad, que no poseen a voluntad.

			Presentaremos a continuación algunos casos, diseñados por George Sher (2009: 24 y ss.), que refuerzan este desajuste entre responsabilidad moral y libertad. Estos casos, además, parecen mostrar que un agente puede ser moralmente culpable de una acción aun cuando no fue consciente de los rasgos moralmente erróneos de la misma y ni siquiera, en ocasiones, de estar llevándola a cabo. Sher presenta nueve casos, de los que hemos escogido dos. El primero de ellos lo denomina Sher, con cierto humor negro, «Perrito caliente»:

			Alejandra, madre de unos niños que juegan al fútbol, ha ido a recogerlos a la escuela primaria. Como de costumbre, acompaña a Alejandra la perrita de la familia, Betsabé, una collie que viaja en la parte trasera de la furgoneta. Aunque hace mucho calor, recoger a los niños siempre ha sido bastante rápido, así que Alejandra deja a Sabé en el vehículo mientras va a por los niños. En esta ocasión, sin embargo, Alejandra se encuentra con una complicada historia de mal comportamiento de sus hijos, castigos poco considerados y líos administrativos que requiere varias horas de enojosa resolución. Durante ese tiempo, Sabé languidece, olvidada en el vehículo cerrado. Cuando finalmente Alejandra y sus hijos llegan a la zona de aparcamiento, encuentran a Sabé inconsciente debido al calor (Sher, 2009: 24).

			Es cierto que Alejandra deja a Sabé en la furgoneta conscientemente, pero no es cierto que la deje allí conscientemente durante varias horas. También es cierto que con su conducta causó el desvanecimiento de la perrita por el calor, pero no es cierto que ella hiciera eso conscientemente. Dejar al animal en el vehículo durante varias horas y causar de ese modo su desvanecimiento son cosas que Alejandra hizo, pero no fueron acciones libremente realizadas. Y, sin embargo, parece moralmente responsable del daño padecido por Betsabé.

			Veamos ahora un segundo caso, que Sher titula «Jackknife»:

			El padre Poteet, un buen conductor, está ganando velocidad para incorporarse a una autovía con mucho tráfico. Debido a que el carril de aceleración es muy corto, o bien ha de colarse delante de un camión de dieciocho ruedas que se aproxima o bien ha de frenar bruscamente. Decide en décimas de segundo que tiene espacio suficiente para entrar en la autovía, pero se equivoca. El camionero pisa fuertemente el pedal de freno, su camión se cruza en la calzada, ocupando cuatro carriles, y mucha gente resulta gravemente herida (Sher, 2009: 26).

			Es cierto que el padre Poteet entró en la autovía y causó un grave accidente. Sin embargo, aunque hizo lo primero de manera consciente, a sabiendas de que lo hacía, no es cierto que hiciera conscientemente (ni, por tanto, libremente) lo segundo14. Y sin embargo sería considerado culpable de causar el accidente, y seguramente se le impondría un castigo por ello. En el comentario que hemos hecho de ambos casos cabría sustituir «conscientemente» por «voluntariamente» y seguiríamos teniendo descripciones correctas de las acciones de Alejandra y Poteet.

			A pesar de todos estos aparentes contraejemplos, la tesis según la cual la libertad es una condición necesaria de la responsabilidad moral debería ser matizada, pero no abandonada por completo. Trataremos de ver cómo y en qué aspectos podría (y debería) mantenerse.

			RESPONSABILIDAD MORAL INTRANSITIVA Y TRANSITIVA

			Podemos distinguir dos formas de entender la responsabilidad moral, que propongo denominar intransitiva y transitiva. 

			En el primer sentido, intransitivo, decimos de un agente que es moralmente responsable o que no lo es, sin referirnos a nada en particular por lo que le atribuimos o le negamos responsabilidad moral. En este sentido, negamos que un perro o un caballo sean agentes moralmente responsables. También negamos responsabilidad moral, en este sentido intransitivo, a los niños de corta edad, y también a personas con deficiencias psíquicas y cognitivas muy importantes. No consideramos a estos agentes moralmente responsables de sus actos, sean estos cuales fueren; no los consideramos realmente merecedores de reproche o encomio moral (aunque podemos considerar que merecen reproche o encomio de otro tipo).

			En el segundo sentido, transitivo, decimos de un agente que es moralmente responsable, o que no lo es, de alguna acción suya, o de una consecuencia de esa acción, e incluso, como hemos indicado, de ítems que no son acciones, como estados (creencias, deseos, inclinaciones), sucesos (olvidos) o disposiciones (rasgos de personalidad). La atribución de responsabilidad tiene aquí un objeto del cual o por el cual juzgamos a un agente responsable o negamos que lo sea.

			Atendamos a las relaciones entre ambas formas de hablar de responsabilidad moral, o de agentes moralmente responsables. Un agente puede ser moralmente responsable en el primer sentido sin serlo en el segundo, porque, con respecto a una determinada acción, estado, suceso o disposición, hay alguna explicación o justificación que presenta al agente como no merecedor, en ese caso concreto, de encomio o reproche moral por ello. Sin embargo, un agente no puede ser moralmente responsable en el segundo sentido, transitivo, sin serlo en el primero. No se puede ser moralmente responsable de algo en particular sin ser un agente moralmente responsable en general.

			Teniendo en cuenta esta distinción, podemos decir ahora que el libre albedrío, entendido como la capacidad de tomar decisiones y actuar con cierto grado y ciertos tipos de control, es condición necesaria de la responsabilidad moral entendida en sentido intransitivo. Solo consideramos a un sujeto como un agente moralmente responsable si le atribuimos libre albedrío.

			Asimismo, el libre albedrío, como capacidad, es también necesario para ser moralmente responsable, en sentido transitivo, de una acción, estado, disposición o rasgos de carácter. Pero lo que muestran los ejemplos anteriores es que el ejercicio del libre albedrío no es necesario para esa responsabilidad moral transitiva. Como hemos visto, hay acciones, estados, disposiciones y rasgos de carácter que no resultan del ejercicio del libre albedrío, que no se llevan a cabo ni se poseen libremente, pero por los que podemos ser considerados moralmente responsables. Es plausible pensar, sin embargo, que el ejercicio del libre albedrío, que da lugar a una acción con el grado y tipos de control apropiados, es suficiente, aunque no necesario, para la responsabilidad moral transitiva. De hecho, una acción que resulta de dicho ejercicio es un caso paradigmático de acción libremente realizada y por la que un agente es moralmente responsable. Es plausible pensar que el ejercicio del libre albedrío solo puede dar lugar directamente a acciones, pero no a estados (creencias, deseos), sucesos (olvidos) o disposiciones (rasgos de carácter), ya que el control volitivo (la intencionalidad o voluntariedad) es una condición necesaria de dicho ejercicio, y no tenemos ese control sobre esa clase de estados, sucesos o disposiciones.

			Así, aunque las relaciones entre libre albedrío y responsabilidad moral son más complejas de lo que se suele asumir, el hecho de que el libre albedrío como capacidad general sea necesario para la responsabilidad moral, entendida tanto en sentido intransitivo como transitivo, preserva una parte importante de la doctrina tradicional y justifica el valor que concedemos a la libertad como condición de la responsabilidad moral. Al mismo tiempo, el hecho de que podamos ser moralmente responsables de acciones, estados, sucesos y disposiciones que no realizamos o poseemos libremente (que no resultan del ejercicio de esa capacidad que es el libre albedrío) introduce una limitación muy importante en la doctrina tradicional, según la cual solo podemos ser moralmente responsables de aquello que llevamos a cabo libremente. Según todas las apariencias, esta doctrina es falsa.

			Aun cuando muchos filósofos permanecen aferrados a la doctrina tradicional en su integridad, las importantes excepciones a la misma no han pasado desapercibidas. Hay diversas formas de afrontar este desajuste parcial entre libre albedrío y responsabilidad moral que manifiestan los ejemplos que hemos presentado. Algunas de ellas tratan de restablecer la armonía entre ambas propiedades.

			DOS NOCIONES DE RESPONSABILIDAD

			En un importante trabajo, titulado «Dos caras de la responsabilidad» (Watson, 2004: 260-288), Gary Watson distinguió dos nociones de responsabilidad. En una de ellas, que él denomina «atribuibilidad» (attributability), lo que realmente hacemos en las atribuciones de responsabilidad moral es evaluar fundamentalmente la cualidad moral del agente, su carácter virtuoso o vicioso, en la medida en que se expresa en su comportamiento. Watson cita a John Dewey, quien escribe:

			Cuando un resultado ha sido previsto y adoptado como tal [por el agente], ese resultado no es consecuencia de circunstancias externas, ni de meros deseos e impulsos, sino de la concepción que el agente tiene de su propio objetivo. Entonces, puesto que el resultado brota así de la concepción que tiene el agente de un objetivo, él se siente así responsable del mismo... El resultado es simplemente una expresión de sí mismo; una manifestación de lo que él mismo querría ser. La responsabilidad es, así, un aspecto de la identidad de carácter y conducta. Somos responsables de nuestra conducta porque esa conducta somos nosotros mismos objetivados en acciones (Dewey, cit. en Watson [2004]: 260).

			De acuerdo con esta noción de responsabilidad que Dewey defiende, la responsabilidad es fundamentalmente una cuestión de autoexpresión. Somos responsables de una acción o de su resultado porque esa acción es una objetivación de nosotros mismos, manifiesta los fines y valores que abrazamos y con los que nos identificamos, expresa lo que somos como agentes. Por ello, la acción se nos puede atribuir justamente como responsables de ella. Watson denomina esta concepción de la responsabilidad la concepción de la autorrevelación. Como hemos dicho, la denomina también «atribuibilidad». El juicio de responsabilidad en este sentido es un juicio «aretaico»15, una evaluación del agente en lo que respecta a sus cualidades morales. 

			La segunda noción de responsabilidad que distingue Watson es la responsabilidad como imputabilidad (accountability), que tiene que ver de manera especial con la consideración del agente como acreedor de culpa o alabanza y, eventualmente, de sanciones o premios por sus acciones o los resultados de las mismas. Es desde esta segunda perspectiva donde las cuestiones relativas al ejercicio del libre albedrío como control (volitivo, dual, racional, de autoría) sobre nuestras acciones cobran especial importancia. Desde este punto de vista sobre la responsabilidad podemos entender el atractivo de la idea según la cual resulta injusto o injustificado culpar o alabar a alguien, sancionarle o premiarle por algo sobre lo que no tuvo control apropiado ni, por ello, llevó a cabo libremente. Watson escribe:

			La práctica o prácticas de juzgarnos responsables [imputabilidad] unos a otros son demasiado variadas y complejas para investigarlas aquí en detalle, pero espero sacar a la luz algo de esta variedad y describir algunos rasgos generales. Puesto que algunas de estas prácticas —y notablemente la práctica de la imputabilidad moral— implican la imposición de demandas a las personas, como argüiré, plantean cuestiones de justicia [fairness] que no surgen para la evaluación aretaica. Son estas preocupaciones sobre la justicia las que subyacen al requisito de control (o evitabilidad) como condición de la imputabilidad moral (Watson, 2004: 273-4).

			La distinción de Watson es profunda e importante. No se trata de una distinción de la que seamos necesariamente conscientes cuando emitimos juicios de responsabilidad moral, pero cuando los hacemos en los casos problemáticos (estados, sucesos, disposiciones, acciones no intencionales), podemos, al reflexionar sobre ellos, tomar conciencia de la misma. Esta distinción nos permite conciliar nuestra convicción de que resulta injusto culpar a alguien por algo sobre lo que no tuvo control y que no realizó libremente con nuestra convicción de que, en algunos de tales casos problemáticos, tal práctica no resulta injustificada. La distinción de Watson nos permite considerar esa contradicción como meramente aparente. La primera convicción se aplica a la responsabilidad como imputabilidad, mientras que la segunda conecta más bien con la responsabilidad como atribuibilidad. Si la responsabilidad en este último sentido es fundamentalmente una cuestión de autorrevelación o autoexpresión, también algunas de nuestras creencias, olvidos, disposiciones o actos no intencionales manifiestan nuestros valores y fines y podemos ser así considerados, justificadamente, responsables de ellos, aun cuando no estén bajo nuestro control voluntario ni resulten del ejercicio de nuestro libre albedrío. El juicio en estos casos es básicamente de carácter aretaico: una evaluación de las cualidades morales del agente, de sus virtudes o vicios.

			La distinción de Watson permite delimitar dos ejes relativamente independientes de evaluación moral: el eje bueno/malo y el eje culpable/loable. Esta diferencia resulta particularmente pertinente en casos de ciertos agentes formados en circunstancias desgraciadas, como una infancia de maltratos, privada de afecto y cuidados, que no permiten un desarrollo normal de su sistema de valores y de la capacidad de distinguir correctamente entre el bien y el mal16. Podemos tender a juzgar a algunos de estos agentes como malvados, pero tal vez no como moralmente culpables por sus actos. También podemos pensar en casos de agentes que juzgaríamos buenos pero no propiamente merecedores de alabanza. Se trataría, por ejemplo, de sujetos que han sido condicionados o manipulados para hacer siempre el bien y evitar el mal17.

			CONCEPCIONES ATRIBUTIVISTAS DE LA RESPONSABILIDAD

			En lugar de aceptar la distinción entre las dos facetas de la responsabilidad que propone Watson, atribuibilidad e imputabilidad, algunos teóricos han defendido que la responsabilidad es siempre una cuestión de atribuibilidad o autoexpresión. Podemos denominar esta posición «atributivismo». Según ella, una persona es responsable de cierta acción o de su resultado en la medida en que esa acción o ese resultado expresan o revelan su naturaleza como agente racional, y en particular los valores y fines que abraza y con los que se compromete. Estas teorías resultan especialmente apropiadas para dar cuenta de las atribuciones de responsabilidad por ítems que no se hallan bajo nuestro control volitivo ni resultan del ejercicio de nuestro libre albedrío, como creencias, deseos, olvidos, rasgos de carácter e incluso acciones no intencionales. 

			Una versión reciente de esta aproximación la ofrece Angela Smith (2005)18. Para Smith, un agente es responsable de aquellos estados, sucesos o acciones, intencionales o no, que resultan de sus juicios evaluativos y se fundan en ellos. Así, por ejemplo, una persona merece reproche moral por olvidar el aniversario de su boda en la medida en que dicho olvido revela la escasa consideración o aprecio que su cónyuge le merece. Igualmente, una persona merece alabanza por dedicar parte de su tiempo a una labor de voluntariado en la medida en que esa dedicación revela su compromiso con valores de solidaridad y fraternidad. Una persona merece alabanza o reproche por sus acciones y decisiones en la medida en que revelan sus juicios y compromisos evaluativos: aquello que considera importante y digno de ser alcanzado, justo o injusto. Michael McKenna escribe: «Desde la concepción de Smith, lo que importa [para la responsabilidad moral] es cómo juzga un agente, y no cómo actúa... las acciones son candidatas a la responsabilidad solo en la medida en que ese juicio se revela en ellas» (McKenna, 2008a: 30). Por otra parte, según Smith, para que una persona sea responsable de una acción, resultado, actitud o estado, ha de responder racionalmente de los juicios evaluativos subyacentes que se expresan en ellos, en el sentido de que ha de estar dispuesta a defender y justificar esos juicios mediante razones apropiadas para ello, así como a revisar o abandonar esos juicios si es incapaz de defenderlos o justificarlos de ese modo. Sus juicios evaluativos, en términos hoy familiares en el debate sobre la responsabilidad moral, han de ser sensibles a razones del tipo adecuado.

			La aproximación de Smith a la responsabilidad moral corta prácticamente por completo el vínculo entre la responsabilidad moral y el control volitivo, y con ello entre la responsabilidad moral y el ejercicio del libre albedrío, en la medida en que este requiere realmente control volitivo sobre las acciones y decisiones19. Autores como George Sher (2009) definen también su posición como «responsabilidad sin control».

			Sin embargo, considero una exageración afirmar que el atributivismo, la concepción de la responsabilidad moral como autoexpresión, prescinde por completo del control en su aproximación a la responsabilidad moral. En primer lugar, Angela Smith requiere, como hemos visto, el control racional del agente sobre los juicios evaluativos que se expresan en acciones o actitudes.

			Pero, además, yendo más allá de la propia posición de Smith, considero que se puede sostener esta concepción de la responsabilidad moral como autoexpresión y aceptar al mismo tiempo formas importantes de control. Así, ¿no es cierto que, cuando culpamos a alguien por algunas de sus creencias (por ejemplo, de tipo racista u homófobo), por algún olvido (por ejemplo, de una fecha importante para una pareja), o por una conducta involuntaria pero negligente, presuponemos que la persona en cuestión hubiera debido (y hubiera podido)20 tener otras creencias, o no haber olvidado esa fecha, o, en el caso de la conducta negligente, haber sido más cuidadoso? Creo que la respuesta es afirmativa. Esta presuposición subyace, en mi opinión, a nuestro juicio de culpabilidad en los ejemplos de Sher antes citados. De hecho, estamos dispuestos a retirar nuestro juicio de culpabilidad si pensamos que la persona en cuestión se hallaba en circunstancias que prácticamente hacían imposible que hiciera otra cosa. Si esto es correcto, en nuestras atribuciones de responsabilidad moral sobre ítems que no son acciones ni están sometidos al control directo de la voluntad presuponemos también en los agentes lo que hemos denominado control plural, o la existencia de posibilidades alternativas, que consideramos en su momento como un aspecto constitutivo del libre albedrío. ¿Y no es también cierto que, aun cuando las acciones o actitudes de una persona expresan sus valores y el tipo de agente que es, tendemos a eximirla de culpa (aunque no de maldad) si pensamos que, como señala Susan Wolf (1990: 37), no es culpa suya ser como es, como puede ocurrir en casos de agentes con infancias desdichadas, llenas de abusos y carencias afectivas? Si esto es así, parece entonces que, en nuestras atribuciones de responsabilidad moral incluso sobre ítems no sometidos a nuestro control voluntario, presuponemos y requerimos ese aspecto del libre albedrío que denominamos control de origen o autoría.

			Si las observaciones que preceden son correctas, el atributivismo puede aceptar una forma truncada pero reconocible de libre albedrío como condición necesaria de la responsabilidad moral, en la medida en que puede reconocer plausiblemente, como requisitos de la responsabilidad moral (transitiva), el control racional, el control plural (posibilidades alternativas) e incluso el control de origen o de autoría. Rechaza claramente, sin embargo, la necesidad de la voluntariedad o control volitivo para la responsabilidad moral (transitiva). En este aspecto discrepa fuertemente de las concepciones volicionistas, que requieren esa clase de control.

			CONCEPCIONES VOLICIONISTAS DE LA RESPONSABILIDAD MORAL

			De acuerdo con las aproximaciones volicionistas a la responsabilidad moral, el control volitivo es una condición necesaria de la responsabilidad moral (transitiva), con independencia de si lo son también otros tipos de control constitutivos del libre albedrío. La discrepancia entre atributivistas y volicionistas es importante, ya que el control volitivo ha sido y sigue siendo considerado como prototipo o paradigma del control en general: controlamos, propiamente hablando, aquello que depende de nuestra voluntad. Para el volicionismo, el control volitivo es la condición esencial de la responsabilidad moral. Un volicionista puede aceptar también, como necesarios para la responsabilidad moral, el control plural, el control racional y el control de origen, pero puede también no aceptar alguno de ellos. El volicionismo, como el atributivismo, puede incluir una forma truncada de libre albedrío como requisito de la responsabilidad moral. Lo verdaderamente decisivo para ser responsable de alguna cosa es que haya sido producida a través del ejercicio de nuestra voluntad.

			Pero entonces, ¿cómo puede un volicionista dar cuenta de los juicios de responsabilidad moral, y en especial de culpabilidad, por creencias, deseos, olvidos o acciones negligentes e involuntarias? Porque se trata de un hecho que hacemos esos juicios.

			Un volicionista tiene aquí dos opciones. Una de ellas es incorporar a su teoría una distinción similar a la que realiza Watson entre dos facetas de la responsabilidad y dos tipos de juicios morales correspondientes a cada una de ellas. Cuando atribuimos responsabilidad por ítems no sometidos al control de nuestra voluntad, lo que hacemos fundamentalmente es un juicio aretaico, por hablar con Watson, una evaluación de las cualidades morales del agente, de su carácter virtuoso o vicioso, expresado en sus creencias, deseos, olvidos o acciones involuntarias. Nuestro juicio en estos casos se mueve en el eje bueno/malo o moralmente deficiente/moralmente admirable. A la carencia de control volitivo corresponde un tipo de juicio moral específico. En cambio, cuando juzgamos la responsabilidad moral de un agente por sus decisiones y acciones voluntarias, y por los resultados razonablemente esperables de ellas, lo que hacemos realmente, en correspondencia con el control voluntario del agente sobre la acción, es un juicio en el que imputamos al agente dicha acción como autor y responsable de la misma; juzgamos así que merece una sanción o un reconocimiento por ella. Nos movemos aquí propiamente en el eje culpable/loable o sancionable/premiable. Para el volicionista, no todo juicio moral negativo es una atribución de culpabilidad. Se puede ser moralmente deficiente y, sin embargo, no culpable. En palabras de Neil Levy:

			Los volicionistas están de acuerdo en que podemos evaluar a los agentes sobre la base de sus actitudes moralmente relevantes, como sostienen los atributivistas. Lo que niegan es que hallar que un agente es moralmente deficiente es necesariamente considerar a ese agente responsable de sus defectos; que toda evaluación negativa es culpa (Levy, 2005: 6).

			La crítica más importante de Levy a una atributivista como Smith consiste en afirmar que la distinción entre maldad y culpabilidad es importante para tratar con cierta clase de agentes y que, sin embargo, el atributivismo no ofrece espacio suficiente para efectuar esa distinción. Puesto que, para el atributivismo, todo juicio de responsabilidad por alguna cosa descansa en el hecho de que tal cosa expresa el carácter moral de un agente y sus compromisos axiológicos, el juicio según el cual una persona es moralmente responsable de algo implica, en el caso en que los juicios evaluativos expresados en ello sean moralmente erróneos, que el sujeto es culpable de tal cosa, merecedor de reproche o sanción. Smith, en efecto, reconoce que es muy escéptica con respecto a la distinción entre maldad y culpabilidad, y responde a una crítica como la de Levy sosteniendo que la distinción es altamente problemática en cuanto que conlleva negar a algunas personas el estatuto de agentes y considerarlas como víctimas pasivas de sus juicios evaluativos. Asimismo, y en conexión con ello, considerar a una persona moralmente mala pero no culpable es degradarla en su dignidad al negarle el carácter de agente moral. Para Smith, considerar a alguien acreedor de una sanción o castigo implica verlo como un agente libre y moralmente responsable (en sentido intransitivo). En cambio, juzgarle moralmente perverso pero no merecedor de culpa y castigo significa verlo como objeto de tratamiento psiquiátrico o neurológico y apartarle de la comunidad de agentes morales racionales.

			Otra opción para el volicionismo en relación con ítems no sujetos a control volitivo consiste en aceptar que podemos ser moralmente responsables de tales ítems, también en el sentido watsoniano de imputabilidad, debido a que, aunque no tenemos control volitivo directo sobre ellos, resultan sin embargo de decisiones y actos volitivos que llevamos a cabo en el pasado y que podíamos razonablemente prever que desembocarían en esos ítems por los que ahora se nos culpa o sanciona, o tal vez se nos alaba o premia. De este modo, la responsabilidad por creencias, deseos, olvidos o rasgos de carácter, que no están sometidos a nuestra voluntad, se retrotrae a nuestra responsabilidad por decisiones y acciones que sí estuvieron sometidas a ella y que llevamos a cabo en el pasado, de las que resultan esas creencias, tendencias a olvidar y rasgos de carácter por los que se nos juzga ahora merecedores de culpa o encomio moral. Así, de manera indirecta, la justificación de todas las atribuciones de culpa o encomio moral involucra, en último término, el control volitivo, decisiones y actos de voluntad. Podemos, por ejemplo, culpar justificadamente a un agente por sus creencias racistas debido a que, en el pasado, rehusó considerar razones contrarias a la igualdad de razas o detener su indagación sobre estas cuestiones ante datos e informaciones de esa clase. Igualmente, podemos culpar moralmente a alguien por olvidar una fecha señalada en la medida en que, a través de decisiones y actos del pasado, ha ido consolidando en sí mismo, de manera previsible, esa tendencia a la desatención y falta de consideración hacia las personas afectivamente cercanas a él. Y algo semejante cabría decir de las atribuciones de culpa o alabanza por rasgos de carácter, como el egoísmo o la generosidad, o por acciones u omisiones negligentes no intencionales, como las que se muestran en los ejemplos de Sher o en otros muchos casos en los que podríamos pensar21.

			Podemos denominar este recurso del volicionismo «rastreo», en la medida en que consiste en tratar de hallar, en actos volitivos del pasado, la raíz y fundamento de la responsabilidad presente por determinados ítems no sometidos a nuestro control volitivo. Un caso paradigmático de aplicación justificada de este recurso sería la conducción en estado de embriaguez. Si el conductor atropella a un peatón en estas condiciones, no está exento de culpa meramente debido a que no lo hizo voluntariamente o no tenía control suficiente de sus movimientos y actos, ya que ponerse en ese estado fue algo sobre lo que tuvo control volitivo en el pasado, cuando decidió beber a sabiendas de que después tendría que conducir. Que podría causar fácilmente un atropello o un accidente al conducir en esas condiciones era algo que él debió y pudo razonablemente prever cuando empezó a beber. Sin embargo, más allá de casos claros como este, la aplicación del rastreo puede ser problemática. Resulta poco plausible atribuir a una persona, especialmente en su niñez y juventud, el grado de discernimiento suficiente para prever razonablemente que determinadas elecciones y acciones que entonces llevó a cabo, tal vez de manera poco reflexiva, desembocarían en el futuro en acciones, creencias, olvidos o rasgos de carácter por los que más adelante sería considerado moralmente culpable22. Como McKenna lo expresa: «No poseemos la capacidad predictiva de dioses, y así, qué llegaremos a ser, desde el punto de vista ventajoso de qué somos, es a veces simplemente como una jugada de dados» (McKenna, 2008a: 33).

			UNA PROPUESTA PROPIA SOBRE RESPONSABILIDAD MORAL Y CONTROL

			En un libro anterior (2006), he desarrollado una concepción del control necesario para la responsabilidad moral (transitiva) que, retrospectivamente, comparte algunos aspectos con una concepción de la responsabilidad como autoexpresión, como la defendida por Angela Smith, cuya obra no conocía cuando escribí ese libro, entre 2002 y 200423. A favor de esta perspectiva sobre la responsabilidad podemos tal vez advertir, si reflexionamos sobre nuestras atribuciones serias de responsabilidad moral por una determinada acción llevada a cabo por alguien, que aquello que genera propiamente nuestra reprobación o encomio no es tanto la acción misma como la actitud evaluativa que subyace a ella y se manifiesta en ella. En un favor que nos hace un amigo, apreciamos más la valoración positiva y estima hacia nosotros que ese favor pone de manifiesto que el favor en sí mismo. De hecho, si ese mismo favor no expresa esa valoración y estima, sino que se lleva a cabo, digamos, por motivos de interés propio, deja de merecer nuestra aprobación moral. Y lo mismo sucede en relación con acciones u omisiones que generan en nosotros un juicio de reprobación. Si alguien no nos tiene en cuenta para una empresa que es importante para nosotros, sentimos más la falta de valoración y aprecio hacia nosotros que esa omisión pone de manifiesto que la omisión en sí misma. De nuevo, si llegamos a advertir que esa omisión no es realmente una manifestación de esa falta de consideración y aprecio, sino que tiene una justificación razonable, tendemos a retirar nuestra reprobación. Estas reflexiones avalan la plausibilidad de una concepción de la responsabilidad en términos de autoexpresión.

			Ahora bien, si estas reflexiones son correctas, hemos de ser responsables de las evaluaciones que se expresan en nuestras acciones, estados y actitudes para ser responsables de estas últimas. Y, si aceptamos el vínculo entre responsabilidad y control, que aquí hemos defendido24, hemos de tener control apropiado sobre nuestras evaluaciones y creencias valorativas para ser responsables de ellas. Mi aproximación a la responsabilidad moral difiere de la de Smith precisamente en una mayor exigencia de grado y tipos de control. Sin embargo, ese control no tiene por qué ser de carácter volitivo. De hecho, en relación con las creencias, la sumisión a nuestra voluntad —si ello fuera posible— erosiona nuestro control sobre ellas. Así, en el libro indicado, defendí la posibilidad de una forma de control no volitivo, no basado en decisiones o actos de voluntad, sobre nuestras creencias, y en particular sobre las de carácter axiológico o evaluativo. En un trabajo reciente (Moya, 2015), he caracterizado esta forma de control, que expuse y defendí más extensamente en el libro de 2006, como sigue:

			En Moya (2006: cap. 5) he defendido la existencia de una forma de control sobre nuestras creencias, incluyendo en especial nuestras creencias valorativas (que subyacen centralmente a nuestras decisiones moralmente relevantes) que no descansa en elecciones o actos de voluntad, sino en una actitud de respeto y receptividad hacia la verdad y lo valioso, así como a los demás criterios de justificación y revisión de creencias. Esta actitud conlleva también el abandono de algunas de nuestras convicciones y la adopción de otras. En este proceso vamos formando un sistema de creencias que realmente podemos llamar nuestro. Y este control no volitivo sobre nuestras creencias valorativas nos proporciona también control sobre las decisiones que tomamos basándonos en ellas, haciéndonos así autores genuinos de las mismas (Moya, 2015: 399).

			Según sostengo también en el libro mencionado, el control sobre nuestros valores y creencias evaluativas incluye, además del control cognitivo o racional y del control de origen o autoría que he señalado en el texto citado, control plural (posibilidades alternativas de creencias). Según mi posición, pues, el control volitivo es necesario para el ejercicio del libre albedrío y la acción libre que resulta de él, pero no para la responsabilidad moral por una acción, estado, suceso o disposición. Es plausible, sin embargo, sostener que ese control volitivo, en unión con el resto de tipos de control, resulta suficiente para la responsabilidad moral (transitiva). Mi concepción del control necesario para la responsabilidad moral incluye tal vez un elemento de «rastreo», en la medida en que la responsabilidad por las acciones, decisiones, estados o rasgos de carácter descansa en la responsabilidad por las evaluaciones que expresan, pero este rastreo es muy distinto del que hemos expuesto en relación con el volicionismo, ya que no está dirigido a reivindicar la necesidad del control volitivo ni remite a elecciones, decisiones u otros actos volitivos.

			Finalmente, frente a Smith, considero importante, para mi concepción de la responsabilidad moral, la distinción, de origen watsoniano, entre juicios morales aretaicos y de culpabilidad, que Levy esgrime contra Smith. Esta distinción resulta importante, como hemos señalado, para la evaluación de sujetos que han crecido en circunstancias desgraciadas y han desarrollado un sistema de valores distorsionado. Pero, en mi opinión, la necesitamos también para dar cuenta de ciertos casos típicos esgrimidos como ejemplos de la llamada «suerte moral»25, un fenómeno según el cual un agente puede ser objeto de un juicio moral (positivo o negativo) por una acción o resultado, sobre la base de circunstancias que escaparon a su control. Pensemos de nuevo en el ejemplo de un sujeto que conduce en estado de embriaguez y que, afortunadamente para él, consigue llegar a su casa sin causar un accidente ni atropellar a nadie. Imaginemos ahora que un sujeto, asimismo en estado de embriaguez, tiene la desgracia de atropellar a un peatón que se cruza en su camino. Parece claro que juzgamos más severamente, desde el punto de vista moral, al segundo que al primero. Y sin embargo, ninguno de los dos pudo controlar que un peatón se cruzara inesperadamente en su camino o no. Lo cierto es que tenemos intuiciones contrarias en casos como este. Por un lado, pensamos que los dos merecen el mismo juicio moral, ya que no difirieron en los aspectos que dependían de ellos: por ejemplo, ambos se pusieron temerariamente al volante sin estar en condiciones para ello. Sin embargo, vemos también claramente que el segundo, pero no el primero, es moralmente (y legalmente) responsable del atropello y las heridas (o incluso la muerte) del peatón.

			Considero que, para dar cuenta de estas intuiciones contrapuestas sin incoherencia por nuestra parte, necesitamos, en primer lugar, la distinción watsoniana entre juicios aretaicos y juicios de imputación. Desde el punto de vista aretaico, de su calidad moral, ambos conductores merecen el mismo juicio reprobatorio, ya que ambos manifestaron, al ponerse al volante, el mismo desprecio por la vida de otras personas. Es este aspecto, que no dependió de la suerte, su valor como agentes morales es el mismo. Y a ambos se les puede culpar justificadamente por ponerse a conducir en esas condiciones. Pero claramente hay una diferencia. El segundo es culpable de una muerte y el primero no. Para dar cuenta de esta diferencia, necesitamos otra distinción importante, entre responsabilidad causal y responsabilidad moral. Con frecuencia se tiende a pensar que se trata de conceptos dispares. A mi juicio, sin embargo, hay nexos importantes entre ellos. Es cierto que se puede ser causalmente responsable de algo sin serlo moralmente. Por ejemplo, si conduzco sin haber bebido en absoluto y tengo la mala suerte de que un niño se cruza en mi camino sin que yo pueda hacer nada para evitar atropellarlo, soy causalmente responsable de ese atropello y sus consecuencias, pero no moralmente responsable del mismo. No es justo que se me culpe moralmente de ello. Sin embargo, no se puede ser moralmente responsable de algo sin ser también causalmente responsable de ello, aunque sea en una medida mínima. Dicho de otro modo, la responsabilidad moral implica la responsabilidad causal, la existencia de un vínculo causal entre mis acciones y el objeto de mi responsabilidad, pero no a la inversa.

			Teniendo en cuenta estas distinciones, podemos dar cuenta del caso que nos planteábamos. Ambos conductores ebrios merecen el mismo juicio aretaico, ambos son igualmente deficientes en su calidad y virtud moral, ya que manifestaron el mismo desprecio por las vidas ajenas al conducir ebrios. Sin embargo, debido a la necesidad de la responsabilidad causal para la responsabilidad moral, el primero no fue moralmente responsable, en el sentido de imputabilidad o culpabilidad, de ningún atropello, pero el segundo sí lo fue. Esta relación causal, sin embargo, es solo necesaria para la responsabilidad moral26. Se requiere además un elemento de control, que aquí está presente: este sujeto podría haber evitado el atropello si no hubiera empezado a beber sabiendo que tenía que conducir (tuvo control plural por rastreo). Y se necesita por otra parte una evaluación moralmente objetable, un desprecio por la vida ajena, expresada en su conducta. Y, desde mi concepción de la responsabilidad moral (pero no desde otras perspectivas, como la de la propia Smith), se requiere también control plural y control de origen o autoría sobre esa evaluación27.

			RECAPITULACIÓN

			En el presente capítulo hemos examinado las relaciones entre el libre albedrío y la responsabilidad moral. Frente a la doctrina, ampliamente aceptada, según la cual solo podemos ser moralmente responsables de aquellas acciones que llevamos a cabo libremente, hemos sostenido que de hecho atribuimos responsabilidad moral por acciones que no se llevaron a cabo voluntariamente ni, por tanto, libremente. Así, que una acción se lleve a cabo libremente no es necesario para que un agente sea moralmente responsable de ella. Sin embargo, hemos defendido la existencia de relaciones conceptualmente robustas entre el libre albedrío y la responsabilidad moral. Tras distinguir entre responsabilidad moral intransitiva (ser un agente moralmente responsable) y transitiva (ser moralmente responsable de una acción o una consecuencia de la misma), hemos sostenido que poseer esa capacidad que es el libre albedrío es necesario para la responsabilidad moral en ambos sentidos; asimismo, hemos sostenido que ejercer dicha capacidad al llevar a cabo una acción es suficiente para ser moralmente responsable de ella; sin embargo, como acabo de indicar, no es necesario para serlo.

			Señalamos también que, además de acciones que no llevamos a cabo voluntariamente, ni por tanto libremente, atribuimos también responsabilidad por ítems que no son acciones ni están bajo el control de nuestra voluntad, como creencias, actitudes y rasgos de carácter. Estos casos en que atribuimos responsabilidad por tales cosas sin que haya control volitivo sobre ellas introducen una tensión en nuestra concepción de la responsabilidad moral y el libre albedrío. Por un lado, nos parece claramente injusto juzgar a alguien responsable de cosas que no están bajo el control de su voluntad. Por otro, es un hecho que hacemos tales juicios y que, cuando los hacemos, no nos parecen injustos. ¿Somos entonces incoherentes en nuestra concepción de la responsabilidad moral y de su relación con el control y el libre albedrío?

			La distinción que establece Watson entre dos facetas o aspectos de la responsabilidad es un modo de evitar esa incoherencia. Nuestros juicios de responsabilidad evalúan, en ocasiones, la cualidad moral de un agente, expresada en acciones, pero también en creencias y actitudes. En estos casos, no requerimos control volitivo. Se trata de la responsabilidad como atribuibilidad. En ocasiones, sin embargo, en nuestros juicios de responsabilidad culpamos o alabamos a un agente por una acción suya o un resultado de ella. Es la responsabilidad como imputabilidad, y es en esta faceta de la responsabilidad donde la cuestión del control del agente resulta pertinente. Podemos, así, conciliar las dos convicciones antes señaladas y mostrar su presunta incoherencia como meramente aparente. La distinción de Watson apunta a la existencia de dos dimensiones de evaluación moral de los agentes: el eje bueno/malo y el eje loable/culpable.

			Sobre esta base, hemos distinguido dos concepciones de la responsabilidad. Los atributivistas rechazan la distinción de Watson y la diferencia entre las dos dimensiones o ejes de evaluación moral y consideran que en nuestras atribuciones de responsabilidad juzgamos sobre todo los valores de un agente, según se expresan en sus acciones, actitudes, etc. En esta concepción, el control volitivo no es necesario para la responsabilidad. Los volicionistas, en cambio, aceptan la distinción de Watson, así como la diferencia entre los dos ejes de evaluación moral antes señalados, y consideran el control volitivo como esencial para la responsabilidad entendida como imputabilidad, aunque conceden a los atributivistas que no es esencial para la responsabilidad entendida como atribuibilidad o autoexpresión.

			Finalmente, he bosquejado una concepción propia de la responsabilidad, que concuerda con los atributivistas en la importancia de los juicios evaluativos de una persona, que se manifiestan en sus acciones y actitudes, para las atribuciones de responsabilidad, pero se distancia de ellos en una mayor exigencia de control sobre tales juicios evaluativos. El control en cuestión, sin embargo, no es necesariamente de carácter volitivo. El control volitivo es, en mi perspectiva, necesario para el carácter libre de una acción, pero no para la responsabilidad moral por ella. Otras formas de control constitutivas del libre albedrío, como el control plural, racional y de autoría, son, sin embargo, necesarias para la responsabilidad de un agente por sus acciones o actitudes.

			
				
					10  De acuerdo con el consecuencialismo, el valor moral de una acción y la motivación para llevarla a cabo ha de establecerse a tenor de sus consecuencias objetivas, no en términos de la intención del agente. En el caso del utilitarismo, que es quizá la variedad más importante del consecuencialismo, el criterio esencial del valor moral de una acción es la mayor utilidad para el mayor número de personas. Para el contractualismo, dicho valor moral depende de su acuerdo o desacuerdo con normas implícita o explícitamente acordadas en el seno de una comunidad social. T. Scanlon, un importante defensor reciente del contractualismo, caracteriza esta posición como sigue: «Según el contractualismo tal como yo lo entiendo, la motivación moral básica es un deseo de regular el propio comportamiento de acuerdo con estándares que otros no podrían razonablemente rechazar en la medida en que ellos también buscaban un conjunto común de principios prácticos... Creer que uno es moralmente culpable es justamente creer que no ha regulado su conducta del modo que requerirían esos estándares» (Scanlon, 1988: 363).

				

				
					11  El concepto de actitud reactiva procede de Strawson (1995). Ya nos hemos referido a él en el capítulo anterior. Incluye formas naturales de reaccionar frente a determinadas acciones de otras personas (o incluso de uno mismo, como sucede con la vergüenza o el sentimiento de culpa) en la medida en que manifiesten buena o mala voluntad hacia nosotros o hacia otras personas. Ejemplos de actitudes reactivas serían la gratitud, la indignación o el resentimiento.

				

				
					12  La misma conexión entre responsabilidad (culpabilidad) y libertad encontramos, por ejemplo, en Saul Smilansky, que usa el término «control» en lugar de «libertad»: «Nadie puede merecer culpa por lo que no estaba bajo su control» (Smilansky, 2000: 15). Igualmente en Ishtiyaque Haji: «Un individuo puede ser valorado moralmente por llevar a cabo una acción solo si controla esa acción de un modo apropiado; esto al menos es claro» (Haji, 1998: 65). Los ejemplos podrían multiplicarse.

				

				
					13  Salvo los voluntaristas doxásticos, cuya defensa de la voluntariedad de la creencia es muy matizada y afecta solo a casos muy determinados.

				

				
					14  Mi interpretación de estos casos es algo distinta de la que ofrece el propio Sher. Él dice que en estos casos los agentes actúan voluntariamente, aun cuando no eligieron hacer algo que considerasen moralmente erróneo, ni eligieron causar ningún daño. Por mi parte, no me parece correcto afirmar sin más que Alejandra y el padre Poteet actuaron voluntariamente. El adverbio «voluntariamente», como «libremente», introduce un contexto intensional, donde no podemos intercambiar descripciones alternativas de la misma acción manteniendo la verdad de la apreciación inicial. Así, como hemos dicho, Alejandra dejó a Betsabé en la furgoneta voluntariamente, pero no la dejó allí voluntariamente durante varias horas. Y el padre Poteet entró voluntariamente en la autovía, pero no causó voluntariamente el accidente. Es posible considerar también esas descripciones como referidas a acciones distintas, más que como descripciones alternativas de una misma acción, pero ese cambio de perspectiva en la individuación de las acciones no tiene consecuencias importantes para la cuestión que nos ocupa. Lo relevante es que, en ambos casos, los sujetos son considerados culpables de algo que no hicieron voluntariamente ni, por lo tanto, libremente.

				

				
					15  Del griego «areté», que suele traducirse como «virtud».

				

				
					16  El caso de Robert Harris, un asesino despiadado con una infancia absolutamente horrorosa es aquí relevante (cfr. Watson, 2004: 235-252). También los componentes de las «maras» en algunos países latinoamericanos.

				

				
					17  Los agentes en mi «Mundo Feliz Platónico» serían un ejemplo de ello (cfr. Moya, 2006: 113-114). Estos agentes se distinguen de los habitantes del Mundo Feliz de Aldous Huxley en que han sido condicionados por filósofos conocedores del Bien para actuar siempre de manera moralmente buena. Otro ejemplo sería el de los ángeles, en la teología moral cristiana.

				

				
					18  T. Scanlon (2008) sostiene también una posición cercana a la de A. Smith.

				

				
					19  Por mi parte, aun reconociendo la importancia para la responsabilidad moral de los juicios o creencias evaluativas, he tratado de mantener la relación entre la responsabilidad moral y el control. Para ello, he defendido que no todo control es de carácter volitivo, de modo que podemos tener control sobre nuestras creencias aun cuando estas no estén sometidas directamente a nuestra voluntad (véase mi 2006, cap. 5, así como la penúltima sección de este capítulo y los capítulos 7 y 8 del presente trabajo).

				

				
					20  Si aplicamos el viejo principio moral de raigambre kantiana: «deber implica poder».

				

				
					21  Esta concepción de la responsabilidad enlaza con planteamientos de corte aristotélico.

				

				
					22  Vargas (2005) ha puesto de manifiesto estos aspectos problemáticos del rastreo.

				

				
					23  Algunos de los trabajos principales de Smith son de hecho posteriores a esos años.

				

				
					24  Con matices importantes: véanse las secciones tercera, cuarta y quinta del presente capítulo.

				

				
					25  Cfr., sobre la suerte moral, Rosell, 2009.

				

				
					26  Como hemos indicado, en determinadas circunstancias, un conductor sobrio no habría sido moralmente responsable.

				

				
					27  Una justificación de estas afirmaciones puede hallarse en el capítulo 8, donde desarrollo también con más detalle algunas de las ideas expresadas en el presente capítulo, aunque en relación, no solo con la responsabilidad moral, sino también, y sobre todo, con el libre albedrío.

				

			

		

	
		
			CAPÍTULO 3

			Desafíos conceptuales para el libre albedrío: determinismo

			En el primer capítulo expusimos aspectos o condiciones necesarias del libre albedrío, que caracterizamos como la capacidad de tomar decisiones y, eventualmente, de actuar, con cierto grado y ciertos tipos de control, tanto sobre el proceso de decisión como, eventualmente, sobre la acción, de modo que el ejercicio de dicha capacidad da lugar a decisiones y acciones libres. Atendiendo a nuestros juicios intuitivos ante determinados casos en los que tendemos a afirmar que un agente no actuó libremente, tratamos de averiguar qué tipo de control sobre la decisión y la acción estaba ausente en cada caso, de modo que ese tipo de control sería necesario para gozar de libre albedrío. Distinguimos así cuatro tipos, que corresponden a cuatro condiciones o aspectos constitutivos del libre albedrío: control volitivo (intencionalidad, voluntariedad), control dual o plural (posibilidades alternativas), control racional (racionalidad) y control de origen o fuente (autoría genuina de la decisión y la acción).

			En el segundo capítulo estudiamos las relaciones entre el libre albedrío y la responsabilidad moral. Mostramos que, aun cuando poseer libre albedrío, como capacidad, sea necesario para la responsabilidad moral intransitiva (para ser un agente responsable) e incluso para la responsabilidad moral transitiva (para ser responsable de algo), el ejercicio del libre albedrío no es necesario para la responsabilidad moral transitiva. Concretamente, aun cuando pueda sorprendernos, es posible que un agente sea moralmente responsable de una acción que no ha llevado a cabo voluntariamente (con control volitivo) ni, por ello, libremente, o de estados o sucesos involuntarios. Este resultado me parece sólidamente establecido. Así, no es necesario ejercer los cuatro tipos de control sobre una acción que hemos indicado como constitutivos del libre albedrío para ser responsable de dicha acción. Pero, yendo un paso más allá, debemos dejar también abierta la cuestión de la necesidad de esos cuatro tipos de control para que una acción se lleve a cabo libremente. ¿Es posible llevar a cabo libremente una acción en ausencia de alguno de esos tipos de control o condiciones del libre albedrío? Si es así, ello mostraría que no todos esos tipos de control son realmente constitutivos del libre albedrío. Trataremos de responder a esta pregunta más adelante, aceptando, provisionalmente, que todos ellos son necesarios para la acción libre.

			Sin embargo, tras este primer análisis del concepto de libre albedrío, una cuestión adicional consiste en saber si ese concepto tiene ejemplificaciones, es decir, si los seres humanos poseemos realmente esa capacidad que es el libre albedrío28. La existencia del libre albedrío se enfrenta a diversos desafíos, que estudiaremos en el resto del libro. En este capítulo nos proponemos abordar el más tradicional de estos desafíos: el determinismo. La posibilidad de que el determinismo sea verdadero ha sido y sigue siendo percibida como un desafío, una amenaza de primer orden para la existencia del libre albedrío. Trataremos a continuación este espinoso y complejo problema metafísico. Comenzaremos con algunas ilustraciones históricas de esa percepción del determinismo.

			EL DESAFÍO DEL DETERMINISMO: ILUSTRACIONES HISTÓRICAS

			David Hume, un importante pensador ilustrado escocés, consideró «la cuestión de la libertad y la necesidad [como] la más controvertida cuestión de la metafísica, la ciencia más controvertida» (Hume, 1748/2004: 215). La cuestión, en efecto, venía de lejos. Podemos encontrarla ya planteada en el estoicismo griego y romano, así como en el epicureísmo. Mientras que los estoicos pensaban que todo el acontecer se desarrolla según leyes naturales necesarias e inexorables, y negaban por ello la libertad humana, los epicúreos sostenían que los constituyentes últimos de la realidad, los átomos, sufrían en ocasiones desviaciones aleatorias en sus trayectorias que no obedecían a leyes necesarias. Esta indeterminación ofrecía una base para la libertad humana, en cuya existencia creían. A pesar de que sostenían tesis contrarias entre sí, estoicos y epicúreos compartían algunos supuestos comunes: en primer lugar, que el libre albedrío requería posibilidades alternativas de decisión y acción, una condición que nosotros hemos denominado también control plural; y, en segundo lugar, que la necesidad del acontecer (el determinismo) era incompatible con el libre albedrío en la medida en que eliminaba dichas posibilidades alternativas.

			Sin embargo, las dudas sobre la existencia del libre albedrío se plantearon de modo especialmente acuciante con el desarrollo de la llamada Nueva Ciencia, que culmina en la física y la cosmología newtonianas. Estas ciencias proyectaban una imagen del universo como un inmenso mecanismo regido por leyes estrictas y carentes de excepciones. Pero si la necesidad regía los movimientos e interacciones de los astros y de los objetos macroscópicos, de acuerdo con relaciones matemáticas precisas, como las que figuran, por ejemplo, en las leyes de la mecánica o en la ley de gravitación universal de Newton, ¿por qué las acciones de los seres humanos habrían de ser una excepción?

			En este contexto, la obra de Descartes representa un intento de salvaguardar la creencia espontánea en el libre albedrío frente a la poderosa imagen determinista de la realidad sugerida por la mecánica de Galileo y las leyes astronómicas de Kepler. Según Descartes, en relación con los seres humanos, no había realmente conflicto entre ambas. Tanto la concepción mecanicista y determinista como la creencia cotidiana en la existencia del libre albedrío eran ambas verdaderas acerca de los seres humanos. La contradicción entre ellas era solo aparente, porque no eran verdaderas de una misma entidad. En efecto, para Descartes un ser humano no era una única cosa, sino la unión contingente de dos cosas distintas e independientes: un cuerpo material y un alma inmaterial, que podía sobrevivir a la corrupción del cuerpo. Así, el mecanicismo determinista era verdadero del cuerpo, sometido, como cualquier otro sistema físico, a las leyes naturales, mientras que el libre albedrío era una propiedad del alma, una entidad inmaterial que escapaba así al reino de la necesidad que regía el mundo físico. Pero, a pesar de este importante atractivo, el dualismo antropológico cartesiano estaba lleno de dificultades. ¿Cómo podía, por ejemplo, una decisión, que era un acto de una entidad no física, causar un movimiento del cuerpo, que era un suceso físico? ¿Cómo podía una creencia llevarnos a realizar una acción, si la acción involucraba el movimiento del cuerpo y la creencia era un estado no físico?

			A diferencia de Descartes, Spinoza se negó a considerar la mente y la voluntad humanas como un imperium in imperio, un pequeño reino de libertad e indeterminación dentro de un gran imperio regido por la necesidad. Los procesos mentales, incluyendo los procesos de deliberación y decisión, no eran sino la otra cara de los procesos físicos que tenían lugar en el cuerpo y en el cerebro, y estarían tan sometidos a la necesidad natural como estos últimos. Ante el desafío del determinismo, Spinoza abandonó la creencia en el libre albedrío y consideró esta creencia como producto ella misma de la necesidad causal y la limitación del conocimiento humano: «Los hombres se imaginan ser libres, puesto que son conscientes de sus voliciones y de su apetito, y ni soñando piensan en las causas que les disponen a apetecer y querer, porque las ignoran» (Spinoza, 1677/1975: 96).

			Diversos pensadores siguieron a Spinoza al concebir al ser humano y sus acciones como una parte más de un universo regido todo él por la necesidad causal. Así, por ejemplo, Paul H. Holbach, un pensador ilustrado francés, escribe:

			De cualquier modo que se lo considere, el ser humano se halla conectado con la naturaleza universal y está sometido a las leyes necesarias e inmutables que esta impone a todos los seres que contiene... [El ser humano] nace sin su propio consentimiento; su constitución no depende en absoluto de él; sus ideas le sobrevienen involuntariamente; sus hábitos están en poder de aquellos que causan que los adopte; constantemente se ve modificado por causas, visibles u ocultas, sobre las que no tiene control, que regulan necesariamente su modo de existencia, estructuran su modo de pensar y determinan la manera en que actúa (Holbach, Sistema de la naturaleza, cit. en Thornton, 1989: 27).

			Muchos otros pensadores han seguido a Spinoza y Holbach al considerar verdadero el determinismo causal y rechazar por ello la existencia del libre albedrío. Como un ejemplo reciente de esta actitud, veamos unos textos de Richard Dawkins, biólogo neodarwinista y autor del célebre libro El gen egoísta (Dawkins, 2000). Como veremos, su rechazo de la responsabilidad deriva de su rechazo del control de autoría, y por tanto del libre albedrío, como incompatible con un mundo mecanicista y determinista:

			Como científicos, creemos que los cerebros humanos, aunque no funcionen del mismo modo que los ordenadores fabricados por el ser humano, están sin duda gobernados también por las leyes de la física. Cuando un ordenador se estropea, no lo castigamos. Averiguamos el origen del problema y lo solucionamos, normalmente reemplazando un componente dañado, bien en el hardware o en el software (Dawkins, 2006).

			Del mismo modo, sugiere Dawkins, cuando una persona daña a otra u otras o comete un delito o un crimen, no merece realmente reproche o castigo. Nadie es realmente responsable en el sentido de merecer genuinamente culpa o encomio, sanción o premio:

			Pero, ¿acaso una concepción verdaderamente científica, mecanicista, del sistema nervioso no convierte en un sinsentido la idea misma de responsabilidad, atenuada o no? De cualquier crimen, por atroz que sea, hay que culpar, en principio, a condiciones antecedentes que actúan a través de la fisiología, la herencia y el entorno del acusado (Dawkins, 2006).

			Así, según Dawkins, en un universo mecanicista, gobernado en su totalidad por las leyes de la física, nadie es autor genuino de sus acciones, que resultan más bien de causas antecedentes más allá de su control. Pero recordemos que ser autor u origen de las propias acciones es uno de los requisitos del libre albedrío, que llamamos «control de origen o fuente». Por lo tanto, en el caso de Dawkins, su rechazo de la responsabilidad como una idea absurda, un «sinsentido», es también un rechazo del libre albedrío como una propiedad que no tiene cabida en un mundo «gobernado por las leyes de la física», un mundo determinista.

			EL DETERMINISMO

			Hasta ahora hemos hablado del determinismo dando por supuesta una comprensión intuitiva de este término. Pero, para continuar con la discusión de las relaciones entre el libre albedrío y el determinismo, necesitamos contar con una concepción más precisa de este último.

			Cabe distinguir distintas tesis que merecen el nombre de determinismo. Una de ellas es el determinismo lógico, basado en el principio de tercio excluso, según el cual, para cualquier proposición, o bien esa proposición es verdadera o lo es su negación, o en el principio de bivalencia, estrechamente vinculado al primero, según el cual, para cualquier proposición, o esa proposición es verdadera o es falsa29. Otra es el llamado determinismo teológico, basado en los supuestos de la existencia y omnisciencia de Dios. Dios, siendo omnisciente, conoce ahora el valor de verdad de cualquier proposición, incluyendo las proposiciones sobre acciones y decisiones futuras de cualquier agente. Así, si Dios sabe que la proposición «Carlos leerá mañana el diario» es verdadera, Carlos leerá el diario mañana y si sabe que la proposición es falsa, Carlos no leerá el diario mañana. Aunque Carlos crea que depende de él leer o no el diario mañana, su creencia es falsa. Lo que hará está ya establecido, pues de otro modo Dios no sería omnisciente. Finalmente, merece también el nombre de determinismo la tesis del fatalismo, estrechamente conectada con la idea de destino. La tragedia de Edipo ejemplifica esta tesis fatalista, según la cual las decisiones humanas no pueden cambiar el curso inexorable de los acontecimientos30.

			Sin embargo, la tesis que ha sido especialmente tenida en cuenta a lo largo del debate sobre libertad y necesidad es el determinismo causal. Según el determinismo causal31, todo lo que sucede, sucede necesariamente (no puede no suceder) dado el estado anterior del universo y las leyes de la naturaleza. En lo sucesivo, con el término «determinismo» nos referiremos a esta tesis, que vamos a precisar a continuación.

			De acuerdo con Van Inwagen, el determinismo es la conjunción de dos tesis. La primera es: «Para cada instante del tiempo, hay una proposición que expresa el estado del mundo en ese instante» (1983: 65). La segunda es: «Si p y q son proposiciones que expresan el estado del mundo en algunos instantes, la conjunción de p con las leyes de la naturaleza implica q» (1983: 65). Van Inwagen comenta:

			Me parece que esta definición capta al menos una tesis que cabría llamar propiamente «determinismo». El determinismo es, intuitivamente, la tesis según la cual, dado el pasado y las leyes de la naturaleza, hay un solo futuro posible. Y esta definición ciertamente tiene esa consecuencia (1983: 65).

			Una definición alternativa, más breve, del propio Van Inwagen es la siguiente: «El determinismo... es la tesis según la cual hay, en cada instante, exactamente un futuro físicamente posible» (1983: 3). Esta definición no incluye explícitamente la referencia a las leyes de la naturaleza, pero sí de modo implícito en la expresión «físicamente posible». Así, aun cuando diversos futuros son lógicamente posibles en un instante determinado dado el estado del universo en un instante anterior, en el sentido de que esos futuros no implican contradicción en sí mismos ni con la descripción de ese estado anterior, solo uno de ellos es lógicamente posible dada además la conjunción de todas las leyes naturales. Ted Warfield, por su parte, define sucintamente el determinismo como sigue: «El determinismo es la tesis según la cual la conjunción del pasado y las leyes implica todas las verdades» (Warfield, 2000: 173). Finalmente, para Laura Ekstrom el determinismo es la tesis según la cual «en un momento particular, dado el pasado y las leyes de la naturaleza, hay exactamente un modo en que el mundo podría continuar» (Ekstrom, 2000: 16). Me parece que estas diversas definiciones son equivalentes entre sí, pero no me detendré a argumentar a favor de ello.

			Advirtamos que el determinismo es una tesis sobre la naturaleza de la realidad, no sobre nuestra capacidad de conocerla; en otros términos, es una tesis metafísica, no epistemológica. Así, el determinismo no implica predictibilidad (salvo para un ser omnisciente y de inteligencia ilimitada, si un ser así es posible), ni la imposibilidad de predecir un suceso implica que el suceso está indeterminado. El hecho de que no podamos predecir con exactitud todos los fenómenos no significa que el acontecer no sea estrictamente determinista, sino solo que nuestras capacidades cognitivas son limitadas. Por ejemplo, el número que ganará el premio de la lotería de Navidad puede estar perfectamente determinado dadas las posiciones iniciales de todas las bolas en los bombos y la fuerza ejercida sobre ellos para hacerlos girar, pero, incluso en este reducido marco, la complejidad y cantidad de los factores involucrados son tan elevadas que hacen imposible en la práctica dicha predicción. Si el determinismo es verdadero, lo que llamamos suerte, azar, casualidad, no son rasgos reales de los fenómenos, sino apariencias generadas por la limitación de nuestro conocimiento.

			El determinismo es una doctrina metafísica también en el sentido de que rebasa el alcance de la física y de la ciencia en general. No es una tesis científica. No es verificable, ni siquiera en principio, y nadie sabe realmente si es verdadera, aunque muchos científicos y pensadores creen o asumen que lo es32. No es tampoco una tesis refutable, ya que, ante cualquier supuesto contraejemplo, siempre es posible apelar a la operación de factores causales que no hemos detectado o no podemos detectar, dadas la limitación de nuestras capacidades, o nuestro conocimiento imperfecto de las leyes naturales.

			Pero, a pesar de no ser verificable ni refutable, ¿puede el determinismo ser verdadero? Para ser verdadera (o falsa), una tesis ha de tener al menos un contenido inteligible, y las definiciones del determinismo que hemos expuesto involucran conceptos de dudosa inteligibilidad, como el del estado del mundo en un momento dado, la conjunción del pasado y las leyes, o una descripción completa del estado del mundo en un determinado instante. Sin embargo, podemos dar a estas nociones un contenido inteligible si limitamos su alcance al mundo físico, al mundo tal como sería descrito por una ciencia física idealizada. Así, la idea de una descripción física completa del mundo en un momento dado, o la del estado del mundo desde el punto de vista físico en cierto instante, resultan inteligibles, aunque tales tareas sigan siendo inalcanzables para un entendimiento como el nuestro. Supongamos que interpretamos el determinismo en este sentido, como determinismo físico. El determinismo tiene entonces un contenido inteligible y puede así ser verdadero. Supongamos además que aceptamos una forma de materialismo según la cual, necesariamente, las propiedades físicas del mundo fijan todas las demás propiedades, de modo que no es posible que haya dos mundos idénticos en todos los aspectos físicos que difieran en alguna propiedad no física33. Si este supuesto es correcto, el determinismo físico implica el determinismo en general, incluyendo el determinismo con respecto a los estados y propiedades mentales especialmente relevantes para el libre albedrío, como las creencias, deseos, propósitos, decisiones y acciones. Así, si nuestra vida mental depende de lo que sucede en nuestro cerebro, que, por complejo que sea, es un sistema «gobernado por las leyes de la física» (Dawkins), nuestras creencias, deseos, propósitos, decisiones y acciones estarán, como cualquier otro fenómeno, físico o no, implicados por el pasado y las leyes naturales. Con lo cual, lo que creemos, deseamos, planeamos, decidimos y hacemos será lo único que podríamos creer, desear, planear, decidir o hacer.

			Así analizado, no es extraño que el determinismo haya sido tradicionalmente considerado como una amenaza para el libre albedrío y, en el límite, como incompatible con él. Y esto precisamente es lo que sostienen los llamados incompatibilistas (entre los que me cuento).

			EL INCOMPATIBILISMO

			Todas las escuelas filosóficas y pensadores que hemos mencionado en la primera sección de este capítulo (estoicos, epicúreos, Descartes, Spinoza, Holbach, Dawkins) sostienen el incompatibilismo, la tesis según la cual el determinismo y el libre albedrío son incompatibles y no pueden coexistir: o el determinismo es verdadero y no hay libre albedrío, o hay libre albedrío y el determinismo es falso. Entre los autores mencionados, los epicúreos y Descartes defienden el libre albedrío y, en consecuencia, rechazan el determinismo, al menos en lo que respecta a las decisiones y acciones humanas: son libertaristas. El resto defienden la verdad del determinismo y, por lo tanto, niegan la existencia del libre albedrío: son deterministas estrictos. Aun cuando sostienen tesis contradictorias, el libertarismo y el determinismo estricto comparten un supuesto común: la incompatibilidad entre el libre albedrío y el determinismo. Históricamente, el incompatibilismo es la tesis más antigua y, para algunos filósofos, la más natural a adoptar en lo que se refiere a la relación entre el libre albedrío y el determinismo34. De hecho, las personas no familiarizadas con el debate sobre el libre albedrío suelen dar por supuesto que la pregunta: «¿somos libres o estamos determinados?» plantea una disyunción exclusiva, de modo que afirmar una opción supone negar la otra. Sin embargo, nosotros no podemos contentarnos con esa asunción natural e indiferenciada a favor de la incompatibilidad entre libre albedrío y determinismo. Hemos de preguntarnos, desde el análisis del libre albedrío que hemos propuesto, por qué habríamos de aceptar esa incompatibilidad.

			Lo cierto es que, de las cuatro condiciones o tipos de control que hemos distinguido como constitutivos del libre albedrío, no todos ellos resultan claramente incompatibles con el determinismo. Así, parecería que, aunque el determinismo sea verdadero, las personas pueden actuar voluntaria y racionalmente (por razones apropiadas). El control volitivo y el control racional sobre la acción parecen compatibles con el determinismo35. En cambio, el determinismo parece muy problemático para la existencia de posibilidades alternativas de decisión y acción (el control plural) y para la autoría genuina de la acción (el control de autoría u origen). Por ello, los incompatibilistas suelen basar su posición en una de estas dos condiciones, e incluso en ambas. En la medida en que sean condiciones necesarias del libre albedrío, su incompatibilidad con el determinismo significará la incompatibilidad del determinismo con el libre albedrío.

			Con respecto a la primera condición, si el determinismo es verdadero, de modo que, en cada instante, hay un solo futuro físicamente posible (Van Inwagen, 1983: 3), nadie puede decidir y actuar de modo distinto de como lo hace de hecho. Con respecto a la segunda condición, si el determinismo es verdadero, el origen de nuestras decisiones y acciones se remonta indefinidamente en el pasado a factores que se dieron mucho antes de que naciéramos y sobre los cuales, obviamente, no tuvimos elección ni control alguno, de modo que no se puede afirmar que seamos autores u orígenes genuinos de nuestras decisiones y acciones. Aquellos incompatibilistas que basan su posición en la primera condición pueden denominarse incompatibilistas de alternativas o de deriva, mientras que aquellos que se apoyan en la segunda pueden denominarse incompatibilistas de origen o fuente. Estos dos fundamentos del incompatibilismo no son excluyentes. Se puede ser a la vez incompatibilista de deriva y de origen. Dado que esta distinción es reciente, no es del todo claro qué tipo de incompatibilismo sostenían pensadores como los que hemos mencionado en la primera sección de este capítulo. En la actualidad, el incompatibilismo de origen es más frecuente que el de deriva. Por mi parte, tiendo a sostener una combinación de ambos.

			Una cuestión relacionada con la incompatibilidad entre el determinismo y el libre albedrío, pero no idéntica a ella, es la cuestión de la incompatibilidad entre el determinismo y la responsabilidad moral. Vimos en el capítulo anterior que un agente puede ser responsable de acciones o estados sobre los que no tiene control volitivo y, por tanto, que no resultan del ejercicio del libre albedrío. Así, es posible ser incompatibilista respecto del (ejercicio del) libre albedrío y no serlo respecto de la responsabilidad moral, ya que, aun cuando el determinismo sea incompatible con el (ejercicio del) libre albedrío, puede no serlo con la responsabilidad moral (transitiva) si esta no requiere el ejercicio del libre albedrío. Esta es una posición, denominada semicompatibilismo, que ocupan en la actualidad filósofos como John Fischer (1994, 1998) y otros36. Sin embargo, puesto que el tema de este libro es el libre albedrío, nos centraremos especialmente en el desafío que el determinismo representa para él, aun cuando nos referiremos también, en ocasiones, a la responsabilidad moral.

			ARGUMENTOS INCOMPATIBILISTAS

			El desafío que el determinismo supone para el libre albedrío puede expresarse a través de dos argumentos, en realidad ya implícitos en lo que llevamos dicho.

			El primer argumento, basado en la condición de alternativas o control plural, sería el siguiente:

			CP (Control plural):

			1.Un agente posee libre albedrío solo si puede decidir y actuar de otro modo que como actúa de hecho (es decir, solo si tiene control plural).

			2.Si el determinismo es verdadero, ningún agente puede decidir y actuar de otro modo que como actúa de hecho (es decir, ningún agente tiene control plural). Luego,

			3.Si el determinismo es verdadero, ningún agente posee libre albedrío.

			El segundo argumento, basado en la condición de autoría genuina o control de origen, sería como sigue:

			CO (Control de origen)

			1.Un agente posee libre albedrío solo si puede ser el autor y origen genuino de sus propias decisiones y acciones (es decir, solo si tiene control de origen o fuente).

			2.Si el determinismo es verdadero, ningún agente puede ser el autor y origen genuino de sus propias decisiones y acciones (es decir, ningún agente tiene control de origen o fuente). Luego,

			3.Si el determinismo es verdadero, ningún agente posee libre albedrío.

			Estos argumentos parecen claramente válidos. El primero es característico del incompatibilismo de deriva; el segundo, del incompatibilismo de origen. A partir de ellos podemos construir las dos vertientes características del incompatibilismo a las que nos hemos referido más arriba: el libertarismo y el determinismo estricto. El libertarista añadiría a los pasos de estos argumentos una premisa y una conclusión adicionales:

			4.Algunos agentes poseen libre albedrío. Luego,

			5.El determinismo no es verdadero.

			El determinista estricto haría lo propio:

			4.El determinismo es verdadero. Luego,

			5.Ningún agente posee libre albedrío.

			Como vemos, tanto el libertarista como el determinista estricto son incompatibilistas, ya que aceptan que el determinismo excluye el libre albedrío (y viceversa), debido a que excluye una condición necesaria de este. Sin embargo, a pesar de que esto pueda resultar una sorpresa para quienes no estén familiarizados con los debates sobre estas cuestiones, es posible sostener que el determinismo no excluye el libre albedrío, sino que es compatible con él. No solo es posible sostener tal cosa, sino que, de hecho, esta posición, el compatibilismo, tiene seguramente más partidarios en la actualidad que el incompatibilismo.

			EL COMPATIBILISMO

			Para un compatibilista, el determinismo como tal no supone un desafío o una amenaza para el libre albedrío. El espíritu general de esta posición puede expresarse del modo siguiente. Una acción causada o causalmente determinada puede ser una acción libremente realizada. No hay realmente incompatibilidad entre determinación causal y libre albedrío. La distinción entre acciones libres y no libres no es la distinción entre acciones causalmente indeterminadas y acciones causalmente determinadas, sino entre acciones con unos u otros tipos de causas o de historia causal. Así, cuando una acción incluye entre sus causas los propios motivos, preferencias, creencias, valores y elecciones del agente, es una acción libre. En cambio, cuando sus causas incluyen la coacción externa, impulsos patológicos (como la cleptomanía o la agorafobia) o una manipulación psicológica o neurológica, no estamos ante una acción libre. Según los compatibilistas, la tentación incompatibilista surge de la confusión entre causalidad y coacción o compulsión. Que nuestros deseos y motivos causen nuestras decisiones y acciones no significa que nos fuercen a llevarlas a cabo, a diferencia de una coacción o una compulsión patológica. Cuando un agente actúa voluntariamente y por sus propias razones, sin ser coaccionado o compelido a ello, actúa libremente, aunque su acción esté causalmente determinada. Este espíritu del compatibilismo se muestra con claridad en el siguiente texto de A. Ayer:

			Si padeciese de una neurosis compulsiva, de modo que me levantase y pasease por la habitación, lo quisiera o no, o si lo hiciera porque alguien me compeliese a ello, no estaría actuando libremente. Pero si lo hago ahora, actuaré libremente, precisamente porque esas condiciones no se dan; y el hecho de que mi acción pueda no obstante tener una causa es, desde este punto de vista, irrelevante. Pues mi acción cuenta como no libre, no cuando tiene alguna causa en general, sino solo cuando tiene un tipo especial de causa (Ayer, 1982: 21).

			En su concepción de la libertad, el compatibilismo sitúa el acento sobre todo en las condiciones de voluntariedad (control volitivo) y racionalidad (control racional), mientras que el incompatibilismo insiste más bien en las condiciones de alternativas (control plural) y autoría genuina (control de origen o fuente de la decisión y la acción), como hemos visto en el apartado anterior.

			El compatibilismo surge en un momento relativamente tardío en la historia del debate sobre la libertad y la necesidad. Suele atribuirse la paternidad de esta doctrina a Thomas Hobbes. Sin embargo, previamente Juan Calvino la había defendido en el marco de un determinismo teológico, vinculado con la doctrina calvinista de la predestinación:

			El ser humano, corrompido por el Pecado Original, pecó voluntariamente, no involuntariamente o por compulsión; por la más viva inclinación de su corazón, no por compulsión forzada; por incitación de su propio placer, no por compulsión externa [...] Quien peca por necesidad, no por ello peca menos voluntariamente (Juan Calvino, cit. en Pink, 2009: 140).

			Desde el punto de vista de la responsabilidad, la consecuencia de haber pecado voluntariamente, aun cuando estuviéramos determinados a ello, es que los seres humanos merecemos la condenación eterna y solo la voluntad de Dios puede librar de ella a los elegidos, no por sus méritos, sino como expresión de Su gloria, poder y magnificencia.

			En el marco del determinismo causal, Thomas Hobbes expuso la doctrina compatibilista basándose en una concepción de la libertad en términos de la condición de voluntariedad y, lo que resulta interesante en un determinista como él, también de la condición de alternativas. La libertad consiste en la capacidad de hacer lo que uno quiere sin impedimentos, y de modo tal que el agente podría abstenerse de hacerlo:

			Por último, por el uso de la palabra libre albedrío no puede inferirse ninguna libertad de la voluntad, del deseo o de la inclinación, sino la libertad del hombre, que consiste en no encontrar alto [impedimento] alguno a la hora de llevar a cabo lo que tiene la voluntad, el deseo o la inclinación de hacer.

			El miedo y la libertad son compatibles; como cuando un hombre arroja sus mercancías al mar por miedo a que el barco naufrague, pues lo hace entonces de muy buena gana y podría abstenerse si así lo quisiera. Por tanto, su acción es la de alguien que era libre (Hobbes, 1651/1980: 300; la cursiva es mía).

			La libertad, así entendida, es compatible con la necesidad (el determinismo):

			Libertad y necesidad son compatibles. Como sucede con el agua, que no solo tiene libertad sino necesidad de descender por el canal, así acontece en las acciones realizadas voluntariamente por los hombres, que por proceder de su voluntad proceden de la libertad y, no obstante, proceden de la necesidad, porque todo acto de la libertad humana y todo deseo e inclinación proceden de alguna causa, y esta de otra en una cadena continua (cuyo primer eslabón está en manos de Dios, primera de todas las causas) (Hobbes, 1651/1980: 301).

			Hobbes no parece advertir la diferencia entre el agua que desciende por el canal y la acción voluntaria humana, ya que solo en este último caso el agente «podría abstenerse si así lo quisiera». Así, para Hobbes, la libertad o libre albedrío es la capacidad de hacer lo que uno quiere hacer y de abstenerse de hacerlo si así lo quiere, sin impedimentos externos, y la acción libre es la que resulta del ejercicio de esa capacidad: una acción libre es la que uno lleva a cabo porque quiere, sin que nada se oponga a su voluntad de hacerla, y de la que podría abstenerse si quisiera. En breve volveremos sobre el acceso a posibilidades alternativas (control plural) en un mundo determinista.

			David Hume siguió a Hobbes al sostener, como él, la compatibilidad de la libertad y el determinismo, aunque formuló el compatibilismo de modo más matizado y cuidadoso que aquel. En un importante pasaje de la Investigación sobre el entendimiento humano, Hume sostiene que no hay realmente contradicción entre libertad y necesidad y que todo el mundo ha aceptado, aun sin ser consciente de ello, tanto la libertad como la necesidad:

			Pues, ¿qué se entiende por libertad cuando se predica de las acciones voluntarias? Seguramente no podemos significar que las acciones tengan tan poca conexión con los motivos, las inclinaciones y las circunstancias que no se sigan con cierto grado de uniformidad de ellos, y que no apoyen ninguna inferencia por la que podamos concluir su existencia. Pues estas son cuestiones de hecho obvias y admitidas. Por libertad, entonces, solo podemos significar un poder de actuar o de no actuar, conforme a las determinaciones de la voluntad; esto es, que si elegimos quedarnos quietos, podemos; y si elegimos movernos, podemos también (Hume, 1748/2004: 215).

			La libertad, pues, es la capacidad o poder de hacer lo que uno desea o elige hacer. Y el ejercicio de ese poder o capacidad da lugar a acciones libres. No importa que los deseos o las elecciones estén causalmente determinados. Lo que importa para una acción libre, según un compatibilista, recordémoslo, no es la ausencia de causas sino la presencia de las causas apropiadas, en particular los deseos, inclinaciones y elecciones del agente.

			Es importante notar que, en el caso de Hume, es especialmente cierto que, para él, hay una distinción clara entre causalidad y coacción. Nuestras elecciones causan nuestras acciones; no nos fuerzan a llevarlas a cabo. Así, un aspecto relevante del compatibilismo de Hume es su concepción de las leyes naturales. Para él, las leyes no preceden a los sucesos ni los gobiernan previamente a su acaecer. Más bien, las leyes expresan simplemente uniformidades de coexistencia y sucesión entre los fenómenos. Dependen de cómo se desarrolla el acontecer, y no a la inversa. Solo al final de la historia del mundo podríamos saber qué leyes son verdaderas. En cierto modo, qué leyes son verdaderas depende en parte de cómo actuamos y elegimos. Esto supuesto, no creo que Hume aceptase las definiciones usuales del determinismo que hemos expuesto en la segunda sección de este capítulo, ya que tales definiciones presuponen que las leyes preceden a los fenómenos y los gobiernan.

			VERSIONES RECIENTES DEL COMPATIBILISMO: TEORÍAS JERÁRQUICAS Y TEORÍAS DE LA RESPUESTA A RAZONES

			Las versiones del compatibilismo que hemos expuesto en el apartado anterior son ejemplos de lo que, en términos de Watson, podemos llamar compatibilismo clásico. Para esta concepción, solo las acciones pueden ser libres. Una acción libre es una acción causada por la propia voluntad. Pero, puesto que es la voluntad la que confiere libertad a las acciones al causarlas, no tiene sentido decir de la voluntad misma que es libre (o que no lo es). «Libertad de la voluntad», «libre albedrío» son sinsentidos. Schopenhauer expresó esta idea diciendo que una persona puede hacer lo que quiere, pero no querer lo que quiere. Las acciones pueden estar sujetas a la propia voluntad y ser por ello libres, pero no se puede decir razonablemente que la voluntad está sujeta a sí misma, ni, por tanto, que es libre.

			En la actualidad, el compatibilismo ha adoptado formas más complejas, en respuesta a problemas que suscita el compatibilismo clásico. Cabe distinguir dos grandes orientaciones en el compatibilismo contemporáneo: las teorías jerárquicas y las teorías de respuesta a razones. Nos centraremos en Harry Frankfurt y en John Fischer como principales creadores y representantes de las primeras y las segundas, respectivamente.

			El compatibilismo clásico tiene, en efecto, algunos problemas importantes, como el siguiente: si la libertad es la capacidad de hacer lo que uno quiere o desea hacer, esta capacidad la tienen también los niños e incluso los animales superiores, en la medida en que tengan deseos. Sin embargo, no los equiparamos, en lo que respecta a la libertad que poseen, con los seres humanos adultos. Una muestra de ello es que no los consideramos responsables de sus acciones.

			En un influyente artículo, Harry Frankfurt (1971) ofreció un interesante diagnóstico de este problema. Según él, el compatibilismo clásico capta un sentido importante del término «libertad», a saber, la libertad de acción. Niños y animales superiores poseen libertad de acción en la medida en que pueden hacer lo que desean, y actúan libremente cuando hacen lo que desean. Sin embargo, no poseen libertad de la voluntad o libre albedrío, una facultad que, como vimos, es necesaria para la responsabilidad moral (transitiva e intransitiva). ¿En qué consiste la libertad de la voluntad o libre albedrío?

			La respuesta de Frankfurt a esta pregunta requiere poner en juego algunos conceptos. Tenemos, en primer lugar, el concepto de deseos de primer orden. Un deseo de primer orden es el deseo de hacer alguna cosa. Por ejemplo, el deseo de salir a dar un paseo. No todos los deseos de primer orden nos llevan a actuar. Puedo desear salir a dar un paseo pero no hacerlo porque tengo otras cosas que hacer. Pero cuando de hecho hacemos lo que deseamos, ese deseo, en la terminología de Frankfurt, es nuestra voluntad. La voluntad de una persona es, así, un subconjunto de sus deseos de primer orden, a saber, aquellos deseos que la llevan de hecho a actuar para satisfacerlos. Los niños y los animales superiores poseen deseos de primer orden y voluntad. Pero no poseen otra clase de deseos, que podemos llamar reflexivos y que Frankfurt denomina deseos de segundo orden. Un deseo de segundo orden es un deseo de tener o no tener un deseo de primer orden. Por ejemplo, puedo tener el deseo de morderme las uñas o de fumar, pero no quisiera tener ese deseo. Finalmente, las voliciones de segundo orden son un subconjunto de los deseos de segundo orden. No consisten simplemente en desear tener o no tener un deseo de primer orden, sino en desear que ese deseo de primer orden me lleve o no a actuar o, dicho de otro modo, en desear que ese deseo sea o no sea mi voluntad.

			Según Frankfurt, solo tiene sentido hablar de libertad de la voluntad o libre albedrío en relación con agentes que poseen ese segundo nivel de deseos reflexivos que son los deseos (y, en especial, las voliciones) de segundo orden. Tener libertad de la voluntad es poder tener la voluntad que uno desea tener. Por ello, de un ser que posea solo deseos de primer orden y voluntad no se puede decir que posea libertad de la voluntad o libre albedrío:

			Así como la cuestión de la libertad de acción de un agente tiene que ver con la cuestión de si esa es la acción que desea llevar a cabo, la cuestión de la libertad de la voluntad tiene que ver con la cuestión de si ésa es la voluntad que desea tener. Así, pues, una persona ejerce la libertad de la voluntad al asegurar la conformidad de su voluntad con sus voliciones de segundo orden. Y una persona que no tiene esa libertad siente su falta... en la discrepancia entre su voluntad y sus voliciones de segundo orden (Frankfurt, 1971: 90-91).

			Supongamos que estoy dejando de fumar y siento fuertes deseos de encender un cigarrillo. Este último es un deseo de primer orden que yo efectivamente tengo. Al mismo tiempo, también quiero (deseo de primer orden) abstenerme de fumar, ya que lo estoy dejando. Pero supongamos que, ante este conflicto de deseos, yo no soy indiferente. Yo deseo que sea el segundo deseo, y no el primero, el que sea mi voluntad y me lleve a actuar. Esta es una volición de segundo orden. Si consigo actuar según ella y me abstengo de fumar, he tenido la voluntad que deseaba tener y he ejercido mi libre albedrío. En cambio, si cedo a la tentación de fumar, siento en mí una discrepancia entre la voluntad que yo querría tener y la voluntad que de hecho tengo. Al fumar, siento la falta de libertad de mi voluntad. Actúo por un deseo por el que no quisiera actuar. Mi voluntad no es la que yo quisiera tener.

			La propuesta de Frankfurt explica por qué no atribuimos libre voluntad o libre albedrío a los niños y a los animales superiores. La razón es que no poseen la jerarquía de deseos que se requiere para hablar de conformidad o discrepancia entre su voluntad y sus voliciones de segundo orden y, con ello, para que se pueda decir que su voluntad es libre o no lo es37.

			Una importante ventaja de esta aproximación al libre albedrío es su capacidad de responder a aquellos compatibilistas clásicos, como Hobbes y Schopenhauer, que consideran carente de sentido la expresión «libre albedrío» o «libertad de la voluntad». Recordemos que Schopenhauer afirmaba que, aunque podemos hacer lo que queremos, no podemos querer lo que queremos. La respuesta de Frankfurt sería que podemos hacer esto último mediante un deseo o una volición de segundo orden, en la que deseamos tener cierto deseo o no tenerlo, o tener cierta voluntad o no tenerla.

			La concepción del libre albedrío de Frankfurt descansa fundamentalmente en una concepción reforzada y compleja (jerárquica) de la condición de voluntariedad o control volitivo. Tener libre albedrío es tener la capacidad de acomodar la voluntad a las voliciones de segundo orden. Y ejercer el libre albedrío es lograr efectivamente dicha acomodación.

			Otra influyente aproximación al libre albedrío, en una orientación también compatibilista, la representan John Fischer y Mark Ravizza (1998). En esta aproximación, tener libre albedrío es fundamentalmente cuestión de tener estructuras de razonamiento práctico, deliberación y decisión que cumplan dos condiciones: que sean capaces de responder a razones y que sean efectivamente propiedad del agente. Dos condiciones del libre albedrío son especialmente relevantes en esta concepción: el control racional (interpretado en términos de capacidad de respuesta a razones) y el control de origen (interpretado de un modo compatible con el determinismo).

			La capacidad de respuesta a razones consta de dos componentes: la sensibilidad a razones para actuar y la reactividad a tales razones, manifestada en una decisión y acción acorde con ellas. Cuando un agente decide hacer y hace algo, posee y ejerce esa capacidad si, en algunas situaciones posibles en que hubiera razones suficientes para decidir y actuar de otro modo, el agente sería sensible a estas razones y decidiría y actuaría de otro modo. Para comprender de manera intuitiva la importancia de esta condición podemos apelar a un ejemplo de un agente que no la satisface. El ejemplo es del propio Fischer. Supongamos que alguien decide robar y roba un libro de una biblioteca. Si, con las estructuras cognitivas de deliberación y decisión que pone en juego en esta situación, este agente persistiría en su empeño de robar el libro aun cuando supiera que, actuando de ese modo, provocaría la ruina de sí mismo y de su familia, no parece que estemos ante un agente que posea libre albedrío, pues no posee control racional de su decisión.

			Como hemos indicado, además de que las estructuras cognitivas de un agente puedan responder a razones, es también necesario, para tener libre albedrío, que dichas estructuras pertenezcan realmente al agente. Se trata de una interpretación particular de la condición de autoría u origen. Determinadas formas en que un agente ha llegado a poseer las facultades cognitivas que emplea en su deliberación y toma de decisiones, como la hipnosis, el lavado de cerebro o la manipulación neurológica son, según Fischer y Ravizza, incompatibles con su posesión de libre albedrío y también con su responsabilidad moral, en la medida en que el control de origen (pero no, según ellos, el control plural, como veremos) es necesario para la responsabilidad moral. En cambio, un proceso normal de educación y entrenamiento en la adscripción de libertad y responsabilidad moral a sí mismo y a otras personas permite que las facultades y estructuras de razonamiento práctico de un agente le pertenezcan realmente y acabe siendo autor y origen de las decisiones y acciones a las que llega mediante el ejercicio de su razonamiento práctico.

			¿ES EL DETERMINISMO COMPATIBLE CON EL LIBRE ALBEDRÍO?

			En los apartados anteriores, hemos presentado diversas propuestas de inspiración compatibilista. Estas teorías presentan determinadas formas de control sobre la decisión y la acción, propias del libre albedrío, como susceptibles de ser poseídas y ejercidas en un mundo determinista. Vamos a preguntarnos ahora si tienen éxito en mostrar esa compatibilidad. Recordemos dos argumentos que presentamos más arriba y cuya conclusión es la incompatibilidad entre el determinismo y el libre albedrío:

			El primer argumento, basado en la condición de alternativas o control plural, es el siguiente:

			CP (Control plural):

			1.Un agente posee libre albedrío solo si puede decidir y actuar de otro modo que como actúa de hecho (es decir, solo si tiene control plural).

			2.Si el determinismo es verdadero, ningún agente puede decidir y actuar de otro modo que como actúa de hecho (es decir, ningún agente tiene control plural). Luego,

			3.Si el determinismo es verdadero, ningún agente posee libre albedrío.

			Elsegundo argumento, basado en la condición de autoría genuina o control de origen, sería como sigue:

			CO (Control de origen)

			1.Un agente posee libre albedrío solo si puede ser el autor y origen genuino de sus propias decisiones y acciones (es decir, solo si tiene control de origen o fuente).

			2.Si el determinismo es verdadero, ningún agente puede ser el autor y origen genuino de sus propias decisiones y acciones (es decir, ningún agente tiene control de origen o fuente). Luego,

			3.Si el determinismo es verdadero, ningún agente posee libre albedrío.

			Un compatibilista ha de rechazar estos argumentos. Sin embargo, puesto que ambos son lógicamente válidos, para rechazarlos ha de negar la verdad de alguna de sus premisas. Distintas versiones del compatibilismo niegan distintas premisas. Pero estas premisas tienen también argumentos a su favor, de modo que el compatibilista ha de cuestionar también estos argumentos. Veamos en primer lugar CP (Control Plural).

			DETERMINISMO Y CONTROL PLURAL: EL COMPATIBILISMO CLÁSICO

			Atendamos en primer lugar a CP1 (la premisa 1 del argumento CP, que acabamos de formular). El compatibilismo clásico, en las versiones de Hobbes y Hume, acepta esta premisa. Por lo tanto, para rechazar la conclusión incompatibilista, ha de negar CP2. Un modo de hacerlo consiste en defender una interpretación condicional de la idea de poder actuar de modo distinto. Esta interpretación se halla ya en los textos de Hobbes y Hume citados más arriba38, aunque fue defendida de manera más explícita por George Moore (1912, cap. 6). Según esta interpretación, «S habría podido actuar de otro modo» significa «Si S hubiera elegido actuar de otro modo, S habría actuado de otro modo»39. Ahora bien, el determinismo es compatible con la verdad de esta última proposición. Supongamos que el determinismo es verdad y que las lluvias torrenciales causaron el desbordamiento del río. Aun así, puede ser verdad que, si esas lluvias no hubiesen tenido lugar, el río no se habría desbordado. Del mismo modo, aunque una persona estuviera causalmente determinada a mentir a otra, puede ser verdad de esta persona que si hubiera elegido no mentir, no habría mentido. Y si esto último es lo que significa que habría podido no mentir, esta proposición es también compatible con el determinismo.

			Una crítica muy influyente a esta propuesta la llevó a cabo Roderick Chisholm (1982: 27)40. Según Chisholm, «S habría podido actuar de otro modo» no significa «Si S hubiera elegido actuar de otro modo, S habría actuado de otro modo», ya que esta última oración puede ser verdadera y la primera falsa. Este sería el caso si S no hubiera podido elegir actuar de otro modo. Recordemos el ejemplo de Fischer de la persona que decide robar un libro de una biblioteca y lo hace, pero que, debido a un defecto en sus estructuras cognitivas y motivacionales, decidiría robar el libro y lo robaría aun teniendo razones absolutamente decisivas para no hacerlo. Es cierto de esta persona que si hubiera elegido no robar el libro, no lo habría robado, pero no es cierto que habría podido no robar el libro, ya que no habría podido elegir no robarlo.

			Sin embargo, un compatibilista puede también tratar de negar la premisa CP2 («Si el determinismo es verdadero, ningún agente puede decidir y actuar de otro modo que como actúa de hecho») y defender que el determinismo es compatible con las posibilidades alternativas de decisión y acción a través de un análisis de «poder actuar de otro modo» distinto del análisis condicional. Según este análisis, conocido como «nuevo disposicionalismo» (cfr. Vihvelin, 2004, 2013; Fara, 2008), la expresión «poder actuar de otro modo» designa una disposición o conjunto de disposiciones. Y, en la concepción de las disposiciones defendida por el nuevo disposicionalismo, un agente puede tener esa disposición y, por lo tanto, cabe decir de él que podría haber actuado de otro modo, aun cuando haya factores que impidan, incluso permanentemente, el ejercicio de dicha disposición. Como escribe Vihvelin: «Alguien que tiene la habilidad de tocar el piano es alguien que sabe (puede) tocar el piano aunque no lo esté tocando» (2004: 431). Así, aun cuando el determinismo suponga la existencia de factores causales que excluyen formas alternativas de actuar, cabe decir de un individuo que habría podido decidir o hacer algo distinto de lo que hizo. ¿Muestra esta propuesta la falsedad de la premisa CP2? Según una importante objeción al nuevo disposicionalismo (cfr. Clarke, 2009), el análisis de la expresión «poder actuar de otro modo» en términos de disposiciones que se poseen aunque no puedan ejercerse no capta el sentido de esa expresión que es relevante para el libre albedrío (y la responsabilidad moral), ya que cuando afirmamos de alguien que actuó libremente porque habría podido actuar de otro modo, lo que queremos decir es que dependía de él haber actuado de otro modo. Si alguien sabe tocar el piano y querría tocarlo, pero no lo toca porque no hay un piano cerca de él, no diríamos que podría haber tocado el piano (a pesar de que sabía tocarlo) y por tanto no diríamos que no tocar el piano fue algo que hizo libremente. Y un problema semejante surge en relación con la responsabilidad moral. Imaginemos que tocando el piano, esa persona aliviaría el sufrimiento de un enfermo. No sería justo decir que fue culpable de no aliviar el sufrimiento del enfermo no tocando el piano porque hubiera podido tocarlo; aunque sabía tocar el piano, para poder tocarlo necesitaba un piano que no había. Así, saber o tener la habilidad de tocar el piano no significa lo mismo que poder tocar el piano. En el contexto de atribuciones de libertad y responsabilidad moral, «poder hacer algo» implica no solo tener la habilidad, sino también la oportunidad real de hacerlo.

			Un argumento positivo a favor de la premisa CP2 es el llamado «Argumento de la Consecuencia». En una presentación informal, debida a Peter van Inwagen, el argumento es el siguiente:

			Si el determinismo es verdadero, nuestros actos son las consecuencias de las leyes de la naturaleza y de sucesos en el pasado remoto. Pero no depende de nosotros lo que sucedió antes de que naciéramos, ni tampoco cuáles son las leyes de la naturaleza. Por lo tanto, las consecuencias de estas cosas (incluyendo nuestros actos presentes) no dependen de nosotros (Van Inwagen, 1983: 56).

			El argumento parece simple y muy convincente, pero la discusión sobre el mismo ha llegado a ser extremadamente compleja41. El propio Van Inwagen presenta tres versiones formales del argumento, explicitando sus premisas, principios de inferencia y conclusión en el lenguaje de la lógica formal. Uno de los puntos más discutidos del argumento es una regla de inferencia, llamada «Beta», implícita en la presentación informal anterior, que permite pasar, del hecho de que no tenemos elección sobre la verdad de cierta proposición P (por ejemplo, una proposición sobre algo que ocurrió en el pasado remoto, o sobre las leyes de la naturaleza) ni sobre el hecho de que esa proposición P implique lógicamente otra proposición Q (por ejemplo, una proposición sobre una acción que llevamos a cabo), a la afirmación según la cual no tenemos tampoco elección sobre Q. Aunque la regla parece claramente correcta, algunos autores han tratado de mostrar que tiene contraejemplos. Sin embargo, aun cuando tuvieran éxito en probar tal cosa, parece posible formular versiones del argumento que no precisan de esa regla de inferencia. Por otra parte, se puede mostrar que, bajo una interpretación condicional de poder actuar de otro modo, que acabamos de exponer un poco más arriba, una de las premisas del argumento (en su versión formal) es falsa. No obstante, dado que, como hemos argüido siguiendo a Chishom, esta interpretación condicional no es aceptable, el argumento no resulta amenazado. Una cuestión abierta es la corrección del argumento bajo la interpretación que el nuevo disposicionalismo ofrece de poder actuar de otro modo. Pero, aun cuando el argumento fallase bajo esa interpretación, no por ello habría que renunciar a él, ya que, como hemos indicado previamente, dicha interpretación no parece correcta. Hasta ahora, el Argumento de la Consecuencia no ha sido refutado con claridad y mantiene su fuerza en contra de la compatibilidad entre las posibilidades alternativas y el determinismo.

			DETERMINISMO Y CONTROL PLURAL: TEORÍAS JERÁRQUICAS Y DE RESPUESTA A RAZONES

			En el caso de Frankfurt y Fischer, podemos encontrar dos concepciones del libre albedrío: una concepción que podemos denominar «extendida», según la cual el libre albedrío requiere posibilidades alternativas (control plural o, como lo denomina Fischer, control regulativo), y una concepción «restringida» o truncada que no incluye esa condición. Fischer acepta el Argumento de la Consecuencia y sostiene, pues, que el determinismo es incompatible con las posibilidades alternativas y, por tanto, con la concepción extendida del libre albedrío. Frankfurt no es tan claro como Fischer a este respecto, pero hay razones para pensar que su posición no es muy distinta de la de este. Así, pues, ambos aceptarían el argumento CP y su conclusión incompatibilista.

			Recordemos que, para Frankfurt, el libre albedrío o libertad de la voluntad (a diferencia de la libertad de acción) es la capacidad de tener la voluntad que uno quiere tener42. Pero esta caracterización del libre albedrío admite las dos lecturas que hemos distinguido, extendida y restringida. Sobre la concepción extendida, veamos el siguiente texto de Frankfurt:

			La voluntad de una persona es libre solo si esa persona es libre de tener la voluntad que quiere tener. Esto significa que, con respecto a cualquiera de sus deseos de primer orden, es libre o bien de hacer de ese deseo su voluntad o bien de hacer de algún otro deseo de primer orden su voluntad. Así, pues, cualquiera que sea su voluntad, la voluntad de la persona cuya voluntad es libre podría haber sido otra; podría haber hecho otra cosa que constituir su voluntad como lo hizo (Frankfurt, 1971: 24).

			Así, si el determinismo excluye las posibilidades alternativas (en virtud de las razones esgrimidas, en particular, en el Argumento de la Consecuencia), es también incompatible con la libertad de la voluntad o libre albedrío en su concepción extendida. Esta es también, como hemos indicado, la posición adoptada por Fischer.

			Sin embargo, según ambos pensadores, el determinismo no es incompatible con una concepción restringida del libre albedrío, que no incluye el control plural o posibilidades alternativas, pero sí otras formas de control sobre la decisión y la acción: en el caso de Frankfurt, el control volitivo, en forma de control sobre los deseos de primer orden, y en concreto sobre la voluntad, por parte de las voliciones de segundo orden y, en el caso de Fischer, el control racional, en forma de facultades para el razonamiento práctico capaces de responder a razones, y el control de origen, en el sentido de que tales facultades son propiedad del agente en el sentido expuesto más arriba. Grosso modo, con respecto al control racional, para que un agente decida libremente hacer A, es necesario que, al menos en algunas situaciones, si hubiera razones suficientes para decidir otra cosa, dicho agente reconocería esas razones y decidiría otra cosa. Como vemos, el concepto de capacidad de responder a razones hace uso del concepto de posibilidades alternativas de decisión y acción. Sin embargo, esta propuesta no requiere que el sujeto tenga efectivamente a su alcance formas alternativas de decidir y actuar. Es por ello compatible con el determinismo. Lo que exige esta condición es que el agente decida con facultades racionales apropiadas, sensibles a razones para actuar de un modo u otro. Y Fischer propone entender la posesión de facultades racionales apropiadas en términos de la verdad de ciertos enunciados condicionales contrafácticos sobre lo que un agente haría si se dieran ciertas circunstancias.

			Para Fischer y Frankfurt, estas formas restringidas de libre albedrío, compatibles con el determinismo, son necesarias y (en unión con determinadas condiciones cognitivas) suficientes para la responsabilidad moral. Por lo tanto, también esta última es compatible con el determinismo. Ni la responsabilidad moral, ni la forma restringida de libre albedrío que le es necesaria (y suficiente), requieren posibilidades alternativas. Según Frankfurt, el supuesto de que una persona es moralmente responsable

			... implica que esta persona hizo lo que hizo libremente, o que lo hizo por su propia libre voluntad. Es un error, sin embargo, creer que alguien actúa libremente solo cuando es libre de hacer cualquier cosa que quiera o que actúa por su propia libre voluntad solo si su voluntad es libre. Supongamos que una persona ha hecho lo que quería hacer, que lo hizo porque quería hacerlo y que la voluntad por la que fue movido al hacerlo era su voluntad porque era la voluntad que él quería. Entonces lo hizo libremente y por su propia libre voluntad (Frankfurt, 1971: 24).

			En el caso de Fischer, lo que se requiere para la responsabilidad moral no es el control plural (que él denomina «control regulativo») sino lo que él llama «control-guía», una forma restringida del ejercicio del libre albedrío que no incluye las posibilidades alternativas:

			Supongamos que Sally está conduciendo su coche... En la medida en que Sally guía el coche de cierto modo, diremos que posee «control-guía». Además, en la medida en que Sally tiene también el poder de guiar el coche de otro modo, diremos que posee «control regulativo» [control plural, en nuestros términos]... Cuando Sally actúa libremente causando que el coche vaya hacia la derecha, exhibe control-guía. El control-guía de una acción supone que un agente lleva a cabo la acción libremente... El control regulativo supone un control dual: por ejemplo, el poder de llevar a cabo libremente algún acto A y el poder de hacer libremente alguna otra cosa... (Fischer y Ravizza, 1998: 31-32).

			La línea argumentativa más importante a favor de la tesis según la cual ni la responsabilidad moral ni la forma restringida del libre albedrío que le es necesaria y que Frankfurt y Fischer denominan «actuar libremente», requieren el acceso a posibilidades alternativas de decisión y acción, descansa en los llamados «casos Frankfurt». Si la argumentación tiene éxito, un compatibilista puede negar la premisa CP1 («un agente posee libre albedrío solo si puede decidir y actuar de otro modo que como actúa de hecho») y negarse así a aceptar la conclusión incompatibilista del argumento CP (Control Plural) para dicha forma restringida del libre albedrío.

			LOS CASOS FRANKFURT

			Los llamados «casos Frankfurt», en honor a su creador, son situaciones conceptualmente posibles diseñadas para suscitar la intuición según la cual un agente es moralmente responsable de una decisión y una acción suya aunque, sin ser consciente de ello, no habría podido decidir y actuar de otro modo. Frankfurt diseñó este tipo de casos para mostrar que un determinado principio, considerado hasta entonces casi como una verdad necesaria sobre la responsabilidad moral, era en realidad falso. Frankfurt lo denominó «Principio de Posibilidades Alternativas» (PPA, o PAP, por sus siglas en inglés) y lo formuló así: «Una persona es moralmente responsable de lo que ha hecho solo si hubiera podido hacer otra cosa» (Frankfurt, 1969: 1). Sin embargo, si la argumentación consigue probar que el PPA es falso y, por tanto, que la responsabilidad moral de un agente por una decisión o una acción suya no requiere el acceso a posibilidades alternativas, conseguirá también probar que la forma de libre albedrío necesaria (y, junto con condiciones epistémicas, suficiente) para dicha responsabilidad moral no requiere tampoco dicho acceso. Recordemos que Frankfurt y Fischer denominan «actuar libremente» al ejercicio de una forma de libre albedrío que no incluye el control plural. Así, aun cuando el Argumento de la Consecuencia fuera correcto y probase que el determinismo es incompatible con las posibilidades alternativas, no por ello probaría que es incompatible con la responsabilidad moral ni con la forma de libre albedrío necesaria para esta.

			Veamos un caso Frankfurt diseñado por mí mismo:

			MENTIRA: Jones, un estudiante, odia a su compañero Smith y, para perjudicarle, decide mentirle sobre la hora de un examen inminente. Como resultado de ello, Smith no realiza el examen, con graves consecuencias para él. Sin que Jones tenga la menor sospecha, Black, un neurocirujano malintencionado, que está decidido a que Jones mienta a Smith, ha implantado en el cerebro de aquel un dispositivo que le permite seguir su deliberación. Si, sobre esta base, resulta claro para Black que Jones decidirá no mentir, pulsará entonces, antes de que él tome esa decisión, un botón conectado por ondas al dispositivo que estimulará determinados centros neurales en el cerebro de Jones y causará su decisión de mentir a Smith. Sin embargo, Black prefiere no intervenir si no es necesario. Y de hecho no lo es, porque Jones, deliberando por sí mismo y teniendo en cuenta sus propias razones, decide mentir y miente a Smith sin que Black tenga que pulsar el botón ni intervenir en modo alguno (cfr. Moya, 2015: 377).

			La presencia acechante de Black asegura que Jones decidirá en cualquier caso mentir a Smith, privándole así de la posibilidad de no mentir. Sin embargo, como Black no interviene en absoluto, Jones toma la decisión por sí mismo. De hecho, es la decisión que habría tomado igualmente si Black no hubiera estado presente ni hubiera implantado nada en su cerebro. Jones creía (falsamente) que habría podido decidir no mentir, era consciente de que mentir a Smith era un acto moralmente reprobable, tenía razones, vinculadas a su odio, para hacerlo y mintió voluntariamente. En estas circunstancias, parece plenamente justificado juzgar a Jones moralmente culpable de mentir a Smith, a pesar de que no tenía alternativas. El caso, pues, es, al menos aparentemente, un contraejemplo al PPA.

			Pero resulta también muy intuitivo pensar que Jones tomó su decisión de mentir y mintió libremente: mintió voluntariamente, sin ser forzado a ello en absoluto, racionalmente (para perjudicar a Smith) y no fue manipulado para mentir. De hecho, una razón importante de que tendamos a considerar a Jones culpable de mentir a Smith es precisamente que percibimos su decisión y acción de mentir como una decisión y acción libres, como resultado del ejercicio de su libre albedrío. Y sin embargo, no podría no haberle mentido (aun cuando él creía que sí habría podido). Por lo tanto, este caso (y muchos más que podemos encontrar en la bibliografía sobre estas cuestiones) parece mostrar también que un agente puede tener y ejercer el libre albedrío al decidir y actuar, o, si queremos, una forma restringida pero reconocible del mismo, sin control plural, es decir, sin tener alternativas efectivamente accesibles a la decisión y acción que lleva a cabo.

			Así, pues, los casos Frankfurt, si tienen éxito, muestran que, aun en ausencia de posibilidades alternativas, podría haber, no solo responsabilidad moral, sino también, como he tratado de mostrar, libre albedrío, o al menos una forma quizá restringida pero robusta del mismo. Una reflexión sobre los casos Frankfurt favorece, pues, el compatibilismo, no solo con respecto a la responsabilidad moral, sino también con respecto al libre albedrío, ya que, aun cuando el determinismo fuese verdad y fuese incompatible con las posibilidades alternativas, no sería, simplemente por esta razón, incompatible con la responsabilidad moral y el libre albedrío si estos, como sugieren los casos Frankfurt, no requieren posibilidades alternativas.

			Sin embargo, una argumentación basada en los casos Frankfurt en contra de la necesidad de posibilidades alternativas para la responsabilidad moral y el libre albedrío dista mucho de ser decisiva a día de hoy. El debate sobre estos casos sigue abierto después de más de cuarenta años desde que Frankfurt publicó el artículo que inició la discusión (Frankfurt, 1969). La bibliografía al respecto es ya casi inabarcable. El capítulo siguiente estará dedicado a la presentación de este debate43.

			DETERMINISMO Y CONTROL DE ORIGEN

			Recordemos el segundo argumento que hemos formulado más arriba, el argumento CO (Control de Origen), según el cual el determinismo es incompatible con el libre albedrío, ya que este requiere que el agente sea el origen o autor genuino de sus decisiones y acciones y el determinismo es incompatible con esa clase de origen o autoría. La razón de esto último deriva de la definición misma del determinismo. Si este es verdadero, cualquier suceso o acto es siempre efecto de sucesos o actos anteriores que se remontan indefinidamente en el pasado. En el caso de una decisión, por ejemplo, sus orígenes causales se retrotraen a factores que se dieron mucho antes de que el agente naciera y sobre los que no pudo ni puede tener control. Así, si el determinismo es verdadero, nadie puede ser el autor u origen genuino de sus decisiones y acciones.

			¿Qué puede responder el compatibilismo a un argumento como este? Un problema que plantea el requisito de control de origen o fuente es el siguiente: si este requisito se formula de modo muy radical, en el sentido de que, para ser autor genuino de las propias decisiones y acciones y así responsable de ellas, un agente ha de ser también autor genuino de todos los factores importantes que las explican y, en último término, autor de sí mismo, entonces no resulta solo inalcanzable para el compatibilismo sino también desde cualquier otra perspectiva. En el capítulo séptimo veremos un ataque global al libre albedrío basado en una interpretación extrema del requisito de autoría u origen. El requisito es, pues, en sí mismo problemático, con independencia de la posición teórica que se pueda adoptar. Así, pues, incluso para un defensor del incompatibilismo, es importante lograr una concepción del requisito de origen o autoría que sea lo bastante exigente como para ser incompatible con el determinismo pero no tan exigente como para ser sencillamente inalcanzable para cualquiera, incluso en un universo indeterminista. En el último capítulo ofreceremos una propuesta en este sentido.

			¿Qué posición puede adoptar, en cambio, un compatibilista? Una opción para el compatibilismo sería rechazar por completo el requisito de autoría, pero es una opción que ni siquiera los primeros compatibilistas contemplaron seriamente, ya que consideraron (plausiblemente, según argumentamos en el capítulo 2) la libertad como necesaria para la responsabilidad moral y jurídica, y la noción de responsabilidad involucra esencialmente la de autoría y es inseparable de ella. Así, la opción más razonable para un compatibilista es ofrecer una concepción de dicho requisito que sea compatible con el determinismo pero que, al mismo tiempo, no sea por ello tan poco exigente que no pueda cumplir su papel de condición y fundamento de la responsabilidad moral y el libre albedrío. Y esta es de hecho la opción adoptada por los diversos representantes del compatibilismo que hemos ido mencionando hasta ahora.

			Así, para Hobbes las acciones libres tienen como causa la voluntad (decisión) del agente, causada a su vez por sus motivos. Y en la medida en que los motivos y la voluntad de una persona son un núcleo esencial de ella, cuando sus motivos y su voluntad la llevan a actuar, es ella misma la autora de su acción. La posición de Hume no es muy diferente, pero, para que una persona sea autora genuina de sus acciones, Hume insiste en la importancia de que los motivos que la llevan a actuar tengan una vinculación constante con su personalidad y carácter: «Las acciones son, por su propia naturaleza, fugaces y perecederas; y si no tienen su causa en el carácter y la disposición de la persona que las realiza, no pueden redundar ni en su honor, en caso de ser buenas, ni en su infamia, caso de ser malas» (Hume, 1748/2004: 223).

			Yendo más allá de Hobbes y Hume, Frankfurt subraya la importancia de que una persona se identifique, a través de una volición de segundo orden, con la voluntad por la que actúa para que se pueda considerar su acto como resultado de su libre voluntad y a ella misma como autora y responsable del mismo. Y Fischer trata de dar cuenta del requisito de autoría exigiendo, como vimos, que las capacidades que una persona pone en juego en sus procesos de deliberación y decisión le pertenezcan realmente para que la acción que resulta de ellas se le pueda atribuir como su autora. Como vimos, esa pertenencia deriva, para Fischer, de un proceso normal de entrenamiento, educación y socialización.

			Así, toda forma razonable de compatibilismo ha de tratar de integrar, de un modo que sea compatible con el determinismo, la condición de origen o autoría genuina en su concepción de la libertad y de la responsabilidad moral. Al hacerlo, puede así rechazar la segunda premisa del Argumento CO (Control de Origen), según la cual, si el determinismo es verdadero, ningún agente puede ser el autor y origen genuino de sus propias decisiones y acciones. Y al negar esta premisa, puede rechazar también la incompatibilidad de libre albedrío y determinismo, que es la conclusión de dicho argumento.

			BALANCE PROVISIONAL Y ARGUMENTOS CONTRA EL COMPATIBILISMO: EL ARGUMENTO DE LA MANIPULACIÓN Y EL ARGUMENTO DEL ZIGOTO

			Como hemos indicado más arriba, de las cuatro condiciones del libre albedrío que distinguimos en el primer capítulo, el determinismo parece compatible con la voluntariedad (control volitivo) y la racionalidad (control racional)44, mientras que, para dicha compatibilidad, representan inicialmente un problema las posibilidades alternativas (control plural) y la autoría genuina (control de origen o fuente). Hemos visto distintos modos en que el compatibilismo puede tratar de afrontar este problema, bien ofreciendo versiones de esas dos condiciones que sean conciliables con la verdad del determinismo, bien, en el caso del control plural, negando que sean realmente necesarias para el libre albedrío (o la responsabilidad moral).

			La pregunta que nos planteamos ahora para ir concluyendo este capítulo, dedicado al desafío que el determinismo representa para el libre albedrío, es si el compatibilismo, en sus diversas versiones, incluso combinadas entre sí en la medida en que ello es posible, responde satisfactoriamente a este desafío. Presentaremos para ello dos importantes argumentos anticompatibilistas, el llamado «Argumento de la Manipulación», que debemos a Derk Pereboom, y el llamado «Argumento del Zigoto», diseñado por Alfred Mele. Si al menos uno de ellos es correcto, la respuesta a la pregunta habrá de ser negativa. Adelantemos ya, sin embargo, que en cuestiones tan complejas como estas, hallar argumentos absolutamente incontestables resulta harto difícil.

			Así como el Argumento de la Consecuencia descansa en la condición de alternativas o de control plural, el Argumento de la Manipulación toma como base más bien la condición de autoría genuina o control de origen. Refiriéndose a este argumento, Pereboom escribe:

			La idea central es que el hecho de que una acción esté producida por un proceso determinista que se remonta a factores que rebasan el control del agente, aun cuando satisfaga todas las condiciones causales de la responsabilidad moral especificadas por las teorías compatibilistas rivales, presenta en principio una amenaza para la responsabilidad moral tan severa como la manipulación determinista a manos de otros agentes (Pereboom, 2014: 73).

			Según este argumento, si no consideramos moralmente responsables de sus acciones a agentes cuya psicología es el resultado de la manipulación neurológica, tampoco deberíamos considerarlos responsables si su estructura psicológica está causalmente determinada. Aunque el argumento está expresamente dirigido contra el compatibilismo acerca de la responsabilidad moral, es fácilmente aplicable al compatibilismo acerca del libre albedrío. De hecho, el argumento pretende mostrar que el determinismo es incompatible con la responsabilidad moral porque es incompatible con la autoría genuina o control de origen, que es una condición necesaria del libre albedrío, con lo que es también incompatible con este último. Pereboom ha ofrecido distintas versiones del argumento, en respuesta a objeciones suscitadas por el mismo.

			El argumento consiste en la presentación de cuatro casos en los que un agente, el profesor Plum, lleva a cabo voluntaria y racionalmente una acción moralmente inaceptable (el asesinato de una colega suya, la Sra. White). En los cuatro casos, Plum satisface todas las condiciones de la responsabilidad moral requeridas por el compatibilismo en sus distintas versiones (Hume, Frankfurt, Fischer...).

			En el primer caso, los estados mentales de Plum son manipulados por un grupo de neurocientíficos, que inducen en él, antes de que empiece a deliberar sobre su situación, un proceso de razonamiento fuertemente egoísta que resulta, de modo determinista, en su decisión de matar a White (cfr. Pereboom, 2014: 76). En este caso, nuestro juicio intuitivo es contrario a la responsabilidad moral de Plum por su decisión, debido a que esta se halla causalmente determinada por factores (la manipulación llevada a cabo por los neurocientíficos) sobre los que Plum no tiene control. En términos del libre albedrío, la decisión de Plum no es libre porque no tiene su origen genuino en él mismo, sino en factores ajenos a su control45.

			En el segundo caso, los científicos han dotado a Plum, desde sus primeros años, de un programa que, en un momento dado, le llevará inevitablemente a decidir matar a su colega y a llevar a cabo su decisión. De nuevo, el juicio intuitivo sobre el caso es contrario a la responsabilidad moral de Plum, y la razón de este juicio parece ser la misma que en el caso anterior, a saber, que su decisión y su acción están causalmente determinadas por factores que escapan a su control. El tipo de manipulación y el tiempo en que sucede no parecen ser diferencias relevantes para modificar nuestro juicio inicial.

			En el tercer caso, la decisión de Plum está causalmente determinada por sus rasgos de carácter y capacidades psicológicas, que han sido el resultado necesario de su entorno social y familiar. La formación de su carácter y rasgos psicológicos ocurrió en una época demasiado temprana para que Plum hubiera podido tener control alguno sobre ella. Si el compatibilista quiere sostener que Plum es aquí moralmente responsable, tendrá que indicar alguna diferencia relevante entre este caso y los anteriores. Pero si su juicio contrario a la responsabilidad moral de Plum en los casos anteriores se debe a que su decisión estuvo determinada por factores ajenos a su control, lo mismo sucede en este caso; y, en consecuencia, el juicio debería ser el mismo.

			En el cuarto y último caso, el determinismo es verdadero; por lo tanto, la acción de Plum es el resultado necesario e inevitable del pasado y las leyes de la naturaleza. Aun cuando hay diferencias en el modo en que la determinación causal tiene lugar, esas diferencias no parecen relevantes para justificar un juicio distinto sobre la responsabilidad moral de Plum. Si en los casos anteriores, la razón del juicio negativo sobre la responsabilidad moral de Plum era la determinación causal de su acción por factores ajenos a su control, también en este caso el juicio debería ser el mismo: Plum no es tampoco moralmente responsable de su decisión y acción de matar a la Sra. White. Por lo tanto, el compatibilismo es falso.

			Cabría presentar la estructura lógica del argumento como sigue:

			1.En el primer y en el segundo caso, Plum no es moralmente culpable de su decisión de matar a White.

			2.No existen diferencias relevantes entre los dos primeros casos y los dos últimos en lo que respecta a la responsabilidad moral de Plum por su decisión.

			3.Por lo tanto, Plum no es moralmente culpable de su decisión en ninguno de los casos, incluyendo en especial el cuarto, y el compatibilismo es falso (cfr. Cohen, 2015).

			¿Qué puede responder un compatibilista a un argumento como este?

			Respuestas compatibilistas al Argumento de la Manipulación

			Siguiendo a Michael McKenna (2008), podemos distinguir dos líneas que un compatibilista puede seguir para responder a este argumento: una línea dura y una línea blanda. Según la línea dura, la primera premisa del argumento, en la reconstrucción que acabamos de hacer, sería falsa. Plum sería moralmente responsable en los dos primeros casos. Un representante de esta línea es Harry Frankfurt, quien escribe lo siguiente:

			A través de su intervención, un manipulador puede tener éxito en proveer a una persona, no solo de sentimientos y pensamientos particulares, sino también de un nuevo carácter. La persona es entonces moralmente responsable de las elecciones y la conducta a las que este carácter la lleva. Después de todo, estamos inevitablemente configurados y sustentados por circunstancias sobre las que no tenemos control alguno. Las causas a las que estamos sujetos pueden también cambiarnos radicalmente, sin por ello hacer que no seamos agentes moralmente responsables. Es irrelevante que estas causas operen en virtud de fuerzas naturales que configuran nuestro entorno o mediante los designios deliberadamente manipuladores de otros agentes humanos. Somos la clase de personas que somos; y lo que cuenta es lo que somos, en lugar de la historia de nuestro desarrollo (Frankfurt, 2002: 28).

			En este interesante y provocador texto, Frankfurt reafirma su concepción de la libertad y la responsabilidad moral frente a un argumento como el de Pereboom. Para Frankfurt, recordémoslo, un agente actúa libremente, y es moralmente responsable de lo que hace, si hace lo que desea, lo hace porque desea hacerlo y se identifica con este deseo a través de una volición de segundo orden. Puesto que, en todos los casos del argumento de Pereboom, el agente satisface, por hipótesis, todos los requisitos compatibilistas para la responsabilidad moral, satisface también los que Frankfurt propone. Si, desde el momento en que los neurocientíficos inician en el cerebro de Plum el proceso de deliberación que culmina en su decisión de matar a White, Plum se identifica con sus motivos para matar a White y con el deseo de hacerlo, decide y actúa por su propio libre albedrío y es moralmente responsable de su decisión y de su acción.

			El problema principal de esta respuesta al Argumento de la Manipulación es que contradice demasiado abruptamente nuestras intuiciones, claramente contrarias a la libertad y la responsabilidad moral de un agente sometido a manipulación neurológica, como sucede en los dos primeros casos del argumento. De este modo, las dudas recaen más bien en una concepción de la condición de autoría, como la de Frankfurt, de la que se desprende un juicio tan contrario a nuestras intuiciones.

			La diferencia entre los compatibilistas partidarios de la línea dura, como Frankfurt, y los de la línea blanda tiene que ver, en parte, con la diferencia entre aquellos que consideran el libre albedrío y la responsabilidad moral como capacidades o propiedades que dependen de la estructura psicológica y cognitiva de un agente, con independencia del modo en que llegó a adquirirla, y aquellos que consideran también relevantes el origen y la historia de dicha adquisición. Los primeros, entre los que se cuenta Frankfurt (recordemos: «Somos la clase de personas que somos; y lo que cuenta es lo que somos, en lugar de la historia de nuestro desarrollo»), defienden una aproximación ahistórica al libre albedrío y la responsabilidad moral, mientras que los segundos son más bien partidarios de una perspectiva histórica sobre estas propiedades.

			Así, según la línea blanda, es falsa la segunda premisa del argumento, en la reconstrucción de su estructura lógica formulada más arriba. Para estos teóricos, hay diferencias relevantes entre los dos primeros casos y los dos últimos, lo que permite entonces evitar la conclusión incompatibilista del argumento de Pereboom. Y estas diferencias tienen que ver con el origen y la historia de los contenidos motivacionales y las estructuras de razonamiento práctico que llevan a Plum a su decisión de matar a su colega, la Sra. White. Así, en el primer y el segundo caso, este origen se encuentra en los neurocientíficos que manipulan el cerebro de Plum a distancia, bien induciendo en él un proceso de razonamiento que culmina de forma determinista en su decisión, bien programando inicialmente su cerebro con el mismo resultado. En cambio, en el tercer y cuarto caso, suponemos que los contenidos y estructuras de razonamiento práctico cuyo ejercicio tiene como resultado la decisión de matar a White no tienen su origen en la manipulación sino en un proceso educativo y formativo más o menos estándar.

			Sobre la base de esta diferencia, Fischer y Ravizza pueden responder al argumento sosteniendo que el contenido y estructuras de deliberación con los que Plum toma su decisión no le pertenecen realmente en los dos primeros casos, de modo que en ellos Plum no satisface las condiciones de la libertad y la responsabilidad moral que ellos proponen, y en particular la condición de propiedad de tales estructuras cognitivas (una versión de la condición de autoría u origen). En cambio, en los dos últimos casos, Plum puede satisfacer esta condición, en la medida en que ha adquirido esas estructuras a través de un proceso de entrenamiento y formación apropiado. De este modo, Fischer y Ravizza pueden justificar la diferencia de juicio sobre el agente en los distintos casos que presenta Pereboom y evitar la conclusión incompatibilista del argumento.

			Una posición cercana a esta ocupan Ishtiyaque Haji y Stefaan Cuypers. Recurriendo también a diferencias en la historia de los elementos psicológicos involucrados en la decisión de Plum, pueden también justificar un juicio también distinto sobre el carácter libre y la culpabilidad de Plum en los distintos casos. Para Haji y Cuypers, es esencial distinguir entre vías normales y vías causalmente desviadas a través de las cuales un agente llega a adquirir los elementos psicológicos que pone en juego en su deliberación práctica. Así, escriben: «En los casos problemáticos de manipulación, elementos psicológicos tales como deseos o creencias, entre otras cosas, se adquieren a través de vías causales que son desviadas en comparación con vías causales consideradas normales» (Haji y Cuypers, 2008: 15). En el caso de vías causales normales, dadas ciertas condiciones adicionales, los valores y preferencias del agente le pertenecen realmente, lo que no sucede en las vías desviadas.

			No es claro que la respuesta de línea blanda al Argumento de la Manipulación sea satisfactoria. Es cierto que de hecho atribuimos libre albedrío y responsabilidad moral a agentes desarrollados en ciertas condiciones de normalidad y se los negamos en otras (manipulación severa, por ejemplo). Pero esta negación parece deberse a que no vemos a estos agentes como autores genuinos de sus decisiones; no les concedemos control de autoría u origen, en nuestra terminología. Y el desafío del Argumento de la Manipulación es que ese precisamente parece ser también el caso si el determinismo es verdadero: nuestras decisiones y acciones tienen su origen causal en factores que se remontan indefinidamente en el pasado y que los agentes no pueden controlar, con lo que, por la misma razón que en los casos de manipulación, deberíamos negar también libre albedrío y responsabilidad moral a los agentes en un universo determinista. Un incompatibilista no tiene por qué negar que, aunque el determinismo sea verdadero, hay diferencias humanamente importantes entre agentes que se han desarrollado en un contexto educativo y formativo normal y agentes sometidos a manipulación o adoctrinamiento severos. El incompatibilista puede perfectamente aceptar y valorar altamente las condiciones del libre albedrío subrayadas por el compatibilismo: la voluntariedad, la capacidad de responder a razones, la identificación con los propios motivos, etc. Puede aceptar que estas condiciones pueden ser satisfechas más fácilmente en entornos normales que en entornos de manipulación. Puede aceptar también que algunas de esas condiciones, o una combinación de ellas, son necesarias para el libre albedrío y la responsabilidad moral. Sin embargo, niega que sean suficientes. Para el incompatibilista, en especial el incompatibilista de origen, si el determinismo causal es verdadero, ningún agente posee realmente libre albedrío ni responsabilidad moral, porque ningún agente es el autor genuino de sus decisiones y acciones. El determinismo, por su propia naturaleza, excluye el control de origen o fuente, que es constitutivo del libre albedrío.

			El Argumento del Zigoto

			El Argumento del Zigoto es otra importante objeción al compatibilismo. Este argumento, que debemos a Alfred R. Mele (2006: 188 y ss.) comparte, en mi opinión, algunos aspectos estructurales con el Argumento de la Manipulación de Pereboom. También en este caso encontramos a un agente al que los mismos compatibilistas tenderían a negar libre albedrío y responsabilidad moral, a pesar de que satisface las condiciones compatibilistas para poseer estas capacidades. El punto central del argumento es también la inexistencia de diferencias relevantes entre este caso y un universo donde rige el determinismo. Por lo tanto, el juicio sobre los agentes en un universo determinista debería ser igualmente contrario a su libre albedrío y responsabilidad moral. La historia que sirve de base al argumento puede formularse como sigue.

			En un mundo determinista, una diosa, Diana, crea un zigoto Z en una mujer, María. Diana combina los átomos de Z del modo en que lo hace porque quiere que un determinado suceso S ocurra treinta años después. Diana conoce el estado del universo justo antes de crear Z, y de este conocimiento, junto con el de las leyes de la naturaleza que rigen en ese universo determinista, deduce que el zigoto Z se transformará en un agente, Ernesto, que llevará a cabo la acción A treinta años más tarde y esa acción dará lugar al suceso S. Cuando Ernesto hace A, satisface las condiciones que, para el compatibilismo, son suficientes para el libre albedrío y la responsabilidad moral. La historia puede modificarse de modo que el propósito de Diana al crear el zigoto sea que Ernesto lleve a cabo todas las acciones que se siguen lógicamente del estado del universo, las leyes de la naturaleza y la estructura del zigoto, es decir, todas las acciones que Ernesto llevará a cabo en su vida (cfr. Mele, 2006: 188 y ss.).

			Sobre esta base, el argumento, siguiendo la formulación del propio Mele (cfr. 2013), tendría la siguiente estructura:

			1.Debido al modo en que su zigoto fue producido en su universo determinista, Roberto no es un agente libre y no es moralmente responsable de nada.

			2.Por lo que respecta al libre albedrío y la responsabilidad moral de los agentes a los que sus respectivos zigotos dan lugar, no hay una diferencia significativa entre el modo en que el zigoto de Ernesto llega a existir y el modo en que un zigoto humano normal llega a existir en un universo determinista.

			3.Así, pues, el determinismo excluye la acción libre y la responsabilidad moral (cfr. Mele, 2006: 189).

			Frente a este argumento, cabe también adoptar, como ante el Argumento de la Manipulación, dos líneas de respuesta: dura y blanda. Para Frankfurt, que representaría la primera, Ernesto actuaría libremente y sería moralmente responsable de sus actos en la medida en que quiera llevarlos a cabo, los lleve a cabo porque quiera y se identifique con esa voluntad a través de una volición de segundo orden. Los partidarios de la segunda línea habrán de hallar diferencias significativas entre la creación del zigoto de Ernesto por Diana y la creación espontánea de un zigoto si ambas tienen lugar en un universo determinista. Ciertamente hay una diferencia: mientras que la creación del zigoto en el primer caso responde a un plan preconcebido de Diana, no sucede así en el segundo caso. Pero, ¿hasta qué punto esta diferencia justifica un juicio distinto en el caso de Ernesto y en el de los agentes en un universo determinista? Pensemos que, si el determinismo es verdad, del estado del universo, de las leyes naturales y de la estructura atómica de un zigoto cualquiera se deducen lógicamente las acciones que el agente que resulte de ese zigoto llevará a cabo, aun cuando no haya nadie capaz de llevar a cabo esa deducción. Por otro lado, si modificamos la historia de modo que el zigoto de Ernesto sea producido por una máquina, nuestro juicio intuitivo sigue siendo el mismo que si es producido por un agente como la diosa Diana. Así, las perspectivas de la línea blanda no son muy prometedoras en este caso, como no lo eran en el Argumento de la Manipulación.

			CONCLUSIÓN

			La conclusión a la que parece llevarnos la discusión anterior es que, al menos hasta ahora, el compatibilismo no ha llegado a responder satisfactoriamente al desafío que la posibilidad del determinismo plantea al libre albedrío. El incompatibilista arguye que el desafío es incontestable y que por ello hemos de rechazar uno de los dos elementos. El determinista estricto, en la medida en que acepta la verdad del determinismo, rechaza el libre albedrío. El libertarista acepta la existencia del libre albedrío y rechaza, pues, la verdad del determinismo. Así, considera el indeterminismo como una condición necesaria del libre albedrío. Pero el indeterminismo no deja tampoco de plantear un desafío al libre albedrío, como veremos en el capítulo 5.

			Antes de ello, sin embargo, dedicaremos el siguiente capítulo, como hemos anunciado, al debate sobre la necesidad de posibilidades alternativas para el libre albedrío sobre la base de los llamados «casos Frankfurt». Ya hemos indicado la relevancia de este debate para la cuestión de la compatibilidad entre libre albedrío y determinismo. Si el libre albedrío no requiere posibilidades alternativas, el compatibilismo se ve favorecido, ya que, aun cuando el determinismo excluya posibilidades alternativas, no tiene por qué excluir, por esa sola razón, el libre albedrío (y la responsabilidad moral). En términos lógicos, si el libre albedrío no requiere posibilidades alternativas, el compatibilista puede negar la primera premisa (CP1) del argumento incompatibilista CP (Control Plural), según la cual un agente posee libre albedrío solo si puede decidir y actuar de otro modo que como actúa de hecho, es decir, solo si tiene posibilidades alternativas. Y al negar esta premisa puede negar la conclusión incompatibilista del argumento.

			
				
					28  La cuestión dista mucho de ser ociosa. Hay conceptos, como el del mayor número primo, que no tienen ejemplificaciones. No existe un número primo que sea el mayor de todos. ¿Es el concepto de libre albedrío semejante al del mayor número primo?

				

				
					29  Aplicado a una proposición sobre una decisión o acción futura, esa proposición, como cualquier otra. o bien es verdadera o bien es falsa. Si es verdadera, el agente llevará a cabo la acción y no es posible que no la lleve a cabo, y a la inversa si es falsa. Así, que el agente lleve a cabo la acción o no, está fijado ahora y no depende de él. A esta forma de determinismo se opuso Aristóteles con su tesis sobre los futuros contingentes, según la cual las proposiciones sobre el futuro no son ni verdaderas ni falsas. En tiempos recientes, siguen a Aristóteles en este aspecto Lukasiewicz, Prior y Von Wright.

				

				
					30  La sentencia latina «Fata volentem ducunt, nolentem trahunt» («los hados conducen suavemente a quien quiere ser conducido, y a quien no quiere lo arrastran»), expresa esta concepción, muy extendida en el mundo clásico griego y romano, según la cual no podemos hacer nada contra el destino.

				

				
					31  Cabría denominarlo también «determinismo nomológico», por el lugar central que ocupa en él el concepto de ley natural.

				

				
					32  A pesar de que, con el surgimiento de la física cuántica, no tiene ya el carácter axiomático que pudo tener en tiempos de Newton.

				

				
					33  En la terminología filosófica, esta tesis de dependencia metafísica necesaria de todas las propiedades respecto de las propiedades físicas se conoce con el nombre de «superveniencia».

				

				
					34  Este supuesto, sin embargo, ha sido cuestionado recientemente por algunos representantes de la llamada «filosofía experimental», aunque en relación sobre todo con la responsabilidad moral, más que con el libre albedrío.

				

				
					35  En el capítulo 4 y, sobre todo, en el capítulo 8 expresamos algunas dudas sobre la compatibilidad entre racionalidad y determinismo. Sugerimos allí que la racionalidad requiere posibilidades alternativas y, si estas son incompatibles con el determinismo, también lo es la racionalidad.

				

				
					36  Para Fischer, el control plural (alternativas) puede ser necesario para el libre albedrío, pero no lo es para la responsabilidad moral. Así, en la medida en que el determinismo es incompatible con el control plural, es incompatible con el libre albedrío, pero no necesariamente con la responsabilidad moral.

				

				
					37  Gary Watson (1982) y, con algunas dudas, Susan Wolf (1990) serían también representantes de una aproximación jerárquica al libre albedrío.

				

				
					38  Recordemos el pasaje de Hobbes citado más arriba: «El miedo y la libertad son compatibles; como cuando un hombre arroja sus mercancías al mar por miedo a que el barco naufrague, pues lo hace entonces de muy buena gana y podría abstenerse si así lo quisiera». En cuanto a Hume: «Por libertad, entonces, solo podemos significar un poder de actuar o de no actuar, conforme a las determinaciones de la voluntad; esto es, que si elegimos quedarnos quietos, podemos; y si elegimos movernos, podemos también».

				

				
					39  En lugar de «decidido» cabría decir «intentado», «querido».

				

				
					40  Sin embargo, Kadri Vihvelin (2013) ha ofrecido recientemente una respuesta a esta importante crítica de Chisholm al análisis condicional, en el marco del llamado «nuevo disposicionalismo», al que nos referimos un poco más adelante.

				

				
					41  Para una exposición más detallada de la discusión en torno al Argumento de la Consecuencia, que aquí no podemos llevar a cabo, remito al lector a Moya (2006), págs. 13-27.

				

				
					42  Recordemos también que, para Frankfurt, la voluntad es el deseo de primer orden que mueve o motiva de hecho a alguien a actuar.

				

				
					43  Presentaciones no triviales del debate pueden verse en algunos trabajos previamente publicados por mí, a los que remito al lector (cfr. Moya, 2006, 2007, 2011, 2014, 2015). En estos trabajos argumento también a favor de mi posición, según la cual los casos Frankfurt no consiguen mostrar lo que pretenden, a saber, que se puede ser moralmente responsable de una decisión o una acción, y llevarla a cabo libremente, sin tener posibilidades alternativas.

				

				
					44  Sin embargo, como hemos indicado en una nota anterior, en el capítulo 4, y sobre todo en el capítulo 8, ofreceremos algunas consideraciones que ponen en duda la compatibilidad entre determinismo y racionalidad.

				

				
					45  En versiones anteriores del argumento, Pereboom presentaba este primer caso de manera que los estados neurales de Plum eran inducidos en cada momento por los neurocientíficos. Algunos críticos (Fischer, Mele, Baker, Demetriou) objetaron que, en esta situación, Plum no parecía satisfacer condiciones intuitivamente correctas para ser un agente. Pereboom (2014: 76-77) ha modificado el primer caso en el sentido que exponemos aquí.

				

			

		

	
		
			CAPÍTULO 4

			El debate sobre la necesidad de posibilidades alternativas para el libre albedrío: los casos Frankfurt

			De las cuatro condiciones del (ejercicio del) libre albedrío que distinguimos en el capítulo 1, hay debates y controversias sobre cuál es la interpretación correcta y el nivel de exigencia apropiado con respecto al control volitivo, el control racional y el control de autoría sobre la acción, pero, por lo que puedo saber, nadie ha cuestionado seriamente la necesidad de estas condiciones como tales. Como vimos en el capítulo 2, la necesidad del control volitivo es objeto de discusión en relación con la responsabilidad moral por una acción, pero no en relación con el carácter libre de la misma. Nadie sostiene seriamente que una acción involuntaria sea una acción libre, un resultado del ejercicio del libre albedrío. La única condición cuya necesidad para el libre albedrío ha sido claramente cuestionada es el control plural, el acceso del agente a posibilidades alternativas de decisión y acción. Y, como señalamos en el capítulo anterior, el principal argumento en contra de dicha necesidad descansa en situaciones conceptualmente posibles denominadas «casos Frankfurt».

			Los casos Frankfurt están diseñados especialmente para suscitar un juicio positivo sobre la responsabilidad moral de un agente por una decisión y una acción suyas, a pesar de que (supuestamente) una decisión y una acción distintas no estaban a su alcance. Frankfurt desarrolló originalmente su argumentación, basada en estos casos, para rechazar, en contra de una opinión prácticamente unánime, la necesidad de posibilidades alternativas para la responsabilidad moral por una acción. Esta necesidad se expresa, como vimos en el capítulo anterior, en un principio asumido casi como una verdad evidente por sí misma, que Frankfurt denominó «Principio de Posibilidades Alternativas» (PPA). Según este principio, en la formulación del propio Frankfurt, «una persona es moralmente responsable de lo que ha hecho solo si hubiera podido hacer otra cosa» (Frankfurt, 1969: 1). Sin embargo, estos casos pueden también ser empleados para suscitar la intuición según la cual el agente en tales situaciones ha decidido y actuado libremente, aun sin tener posibilidades alternativas de decisión y acción. Nuestro propósito en este capítulo es presentar las líneas generales del debate sobre los casos Frankfurt y defender una posición propia, según la cual dichos casos no consiguen probar que se pueda decidir y actuar libremente y ser moralmente responsable de una decisión y acción sin tener posibilidades alternativas, o control plural sobre la decisión y la acción.

			BÚSQUEDA DE ALTERNATIVAS EN LOS CASOS FRANKFURT

			En el fondo del debate sobre la necesidad de alternativas para la responsabilidad moral encontramos dos intuiciones enfrentadas. Por un lado, parece claramente injusto e injustificado hacer responsable a una persona de una acción que no estuvo en su mano evitar. Por otra parte, si una persona psicológicamente normal, sin ser obligada o coaccionada en modo alguno, llevó a cabo una acción voluntariamente y por sus propias razones, parece ser moralmente responsable de esa acción, sin que importe si tenía o no alternativas a la misma. Los casos Frankfurt ponen sobre todo en juego esta última intuición, mientras que la primera alimenta la defensa del PPA frente a estos casos.

			En el capítulo anterior expusimos un caso Frankfurt que denominamos MENTIRA. Podemos ahora modificarlo para darle un tinte más dramático y aproximarlo a un ejemplo frecuentemente empleado en la bibliografía sobre esta cuestión:

			ASESINATO: Jones odia profundamente a Smith y, tras una deliberación, decide finalmente acabar con su vida. Previamente Black, un nefando neurocirujano que desea también la muerte de Smith, ha logrado implantar en el cerebro de Jones, sin que este tenga noticia alguna al respecto, un refinado dispositivo que le permite seguir, a través de un monitor, el curso de su deliberación. Black puede conseguir, accionando un mecanismo especial, controlar la deliberación y la decisión de Jones, causar su decisión de matar a Smith y llevarle a hacerlo, pero prefiere no intervenir si no es estrictamente necesario. Viendo entonces que, en su deliberación, Jones se inclina claramente, por razones importantes, a la decisión de matar a Smith, deja a Jones tomar esa decisión por sí mismo y actuar en consecuencia, sin intervenir en absoluto en el proceso, que culmina en la muerte de Smith a manos de Jones.

			Podemos llamar a los ejemplos con la estructura de ASESINATO «casos Frankfurt clásicos». Figura en ellos un signo que daría lugar a la intervención de Black (o del factor que desempeñase este papel); la intervención, sin embargo, nunca se produce, debido a que el agente no muestra el signo en cuestión.

			Para que un caso Frankfurt pueda tener éxito en su propósito de refutar el PPA, es necesario que satisfaga tres condiciones. En primer lugar, el agente ha de ser moralmente responsable de su decisión y acción. En segundo lugar, ha de carecer de posibilidades alternativas a esa decisión y acción. En tercer lugar, aquello que le priva de tales alternativas no ha de causar esa decisión y acción46. En cuanto a la primera condición, hemos de reconocer que el ejemplo anterior suscita fuertemente el juicio según el cual Jones es moralmente responsable (culpable) de la muerte de Smith. En la generación de ese juicio favorable a la culpabilidad de Jones es de crucial importancia el cumplimiento de la tercera condición, a saber, el hecho de que Black, cuya presencia priva a Jones de alternativas, no interviene en absoluto ni causa en modo alguno su decisión y acción. Jones delibera, decide y actúa por sí mismo y por sus propias razones. El ejemplo parece cumplir la primera y la tercera condición.

			Sin embargo, por lo que respecta a la segunda condición, a saber, la inexistencia de posibilidades alternativas a la decisión y acción del agente, las cosas no son tan claras. Es cierto que, debido a la presencia acechante de Black, Jones no habría podido decidir ni hacer otra cosa que matar a Smith. Pero la propia estructura del caso deja abiertas algunas alternativas. Así, para intervenir en el proceso, Black necesita contar con algún signo o indicación de que Jones va a decidir no matar a Smith. Este signo puede ser, por ejemplo, que Jones muestre una inclinación contraria matar a Smith. Jones no muestra esta inclinación y, en consecuencia, Black permanece inactivo. Sin embargo, no hay razones para sostener que Jones no podría haber mostrado esta inclinación. Así, pues, en principio Jones podría haberla mostrado47. Tenía, pues, una alternativa y, en consecuencia, no es claro que el caso logre su objetivo de probar que no es necesario tener alternativas para ser moralmente responsable de una decisión o acción.

			Pero hay además otras alternativas accesibles a Jones. Supongamos que muestra esa inclinación contraria a matar a Smith. En ese caso, Black interviene y, manipulando el cerebro de Jones, causa su decisión y su acción de matar a Smith. Es cierto que Jones acaba decidiendo matar a Smith y actuando en consecuencia48, pero no es cierto que decide y actúa por sí mismo; lo hace más bien como un instrumento en manos de Black49. Y esta diferencia parece importante. En términos del libre albedrío, en la secuencia alternativa, Jones no actúa libremente, ya que no tiene control volitivo sobre su acción. Y, en cuanto a su responsabilidad moral, Jones no es culpable de matar a Smith. Si alguien lo es, ese es Black.

			Algunos filósofos han basado su crítica a los casos Frankfurt en esta diferencia entre la conducta de Jones en la secuencia real y en la secuencia alternativa, tras la intervención de Black. Donald Davidson se ocupa propiamente de la repercusión de los casos Frankfurt sobre el libre albedrío, más que sobre la responsabilidad moral. Así, considera que, aunque no dependía de Jones (Jones no era libre de) matar o no matar a Smith, dependía de él (era libre de) hacerlo intencionalmente o no:

			Es cierto que puede a veces suceder que aquello que una persona hace intencionalmente, podría haber sido llevado causalmente a hacerlo de todos modos, debido a fuerzas extrañas. Pero en ese caso lo que habría hecho no habría sido intencional. Así, incluso en casos de sobredeterminación50, algo queda en manos del agente. No, propiamente, qué hace (si se describe de modo que deja abierto si fue intencional), sino si lo hace intencionalmente. Su acción, en el sentido en que la acción depende de la intencionalidad, ocurre o no como él quiere; lo que hace, en el sentido más amplio, puede ocurrir lo quiera él o no (Davidson, 1973: 150).

			Según esto, pues, un caso Frankfurt como ASESINATO fracasa porque el agente tiene alternativas: aunque Jones no puede no matar a Smith, puede no matarlo intencionalmente, de modo que el caso no muestra que se puede actuar libremente sin tener alternativas. Podemos aceptar que Jones mata a Smith libremente, pero tenía alternativas, control plural sobre su acción, ya que podría haberlo matado de modo no intencional y, por tanto, no libre.

			Una línea de crítica a los casos Frankfurt cercana a la de Davidson, pero dirigida también a la responsabilidad moral, fue propuesta por Margery Bedford Naylor (1984). Naylor escribe: «Puesto que dependía enteramente de Jones hacer o no A por sí mismo, es claramente responsable de hacer A por sí mismo. Pero no es obvio que sea moralmente responsable de hacer A» (Naylor, 1984: 251). Un poco más adelante, en el mismo artículo, Naylor sostiene expresamente que Jones no es moralmente responsable de hacer A, dado que no era libre de no hacerlo: «Jones es moralmente responsable de hacer A por sí mismo porque estaba en su poder no hacer A por sí mismo; pero no es moralmente responsable de hacer A porque no estaba en su poder no hacer A» (Naylor, 1984: 257). Así, Jones mató a Smith por sí mismo, y es responsable de ello porque tuvo alternativas: dependió de él matar o no matar a Smith por sí mismo. En cambio, no tuvo alternativas respecto de matar a Smith o no, y por ello no es responsable de matar a Smith.

			ALTERNATIVAS «ROBUSTAS»

			A pesar de su aparente plausibilidad, las respuestas anteriores a los casos Frankfurt presentan algunos problemas importantes. Encontrar alternativas de algún tipo en los casos Frankfurt no basta para desactivar su poder crítico contra el PPA. Consideramos las posibilidades alternativas como necesarias para el libre albedrío y la responsabilidad moral, no por una simple preferencia estética por caminos que se bifurcan o ramifican, sino porque tener posibilidades alternativas contribuye a explicar por qué el agente actuó libremente y es moralmente responsable de lo que hizo. Si juzgamos, por ejemplo, que una persona es responsable de habernos mentido, es, en parte, porque pensamos que no debería habernos mentido y que estuvo en su poder no hacerlo, en el sentido de que tal cosa dependió de su voluntad, de su decisión. Y pensamos que mentirnos fue algo que hizo libremente porque suponemos que habría podido (y habría debido) decidir no mentirnos. Dicho de otro modo, las alternativas que cuentan para establecer la libertad y la responsabilidad moral de una persona por algo que hizo son alternativas que contribuyen a explicar dicha libertad y responsabilidad. Siguiendo a Fischer (1994), que acuñó el término, denominaremos «robustas» aquellas alternativas que satisfacen este criterio de relevancia explicativa. Así, por ejemplo, la posibilidad que una persona tuvo de no mentirnos es una alternativa robusta. Sin embargo, mentirnos en un tono de voz algo más bajo o con palabras ligeramente distintas, aun cuando estuvieran al alcance de esa persona, no eran alternativas robustas, pues, si esa persona nos mintió libremente y es responsable de haberlo hecho, no es en virtud de tener esas alternativas, no es porque podría habernos mentido en voz más baja o con palabras algo distintas. Supongamos ahora que, debido tal vez a la presencia de alguien como Black, la persona que nos mintió no tenía a su alcance la alternativa de no mentir, ni la de decidir no mentir, sino solo la de mentirnos en voz algo más baja, o con palabras algo diferentes. Parece claro que sería inútil tratar de defender el PPA apelando a estas últimas alternativas, debido precisamente a su irrelevancia explicativa para la responsabilidad y la libertad del agente al mentirnos. Este agente seguiría siendo moralmente responsable de mentirnos aun cuando lo hubiera hecho en voz algo más baja o con palabras algo distintas. Para defender el PPA detectando alternativas en un caso Frankfurt, estas alternativas han de ser robustas. Y, como veremos, no es claro que las alternativas señaladas por Davidson o Naylor cumplan esta condición.

			Es importante advertir que una alternativa no es robusta por el mero hecho de que optar por ella habría eximido al agente de responsabilidad. Llamemos a una alternativa así «eximente». Pues bien, una alternativa puede ser eximente sin ser robusta. Para verlo, siguiendo con el ejemplo anterior, imaginemos que la persona que nos ha mentido tenía en su bolsillo un caramelo que acababa de comprar y que, sin él saberlo, le produciría un grave ataque de alergia si se lo pusiera en la boca, de modo que acudiría inmediatamente a un hospital y se olvidaría de mentirnos. Supongamos, sin embargo, que no se pone en la boca el caramelo y nos miente. En esta situación, esta persona tiene a su alcance una alternativa (chupar el caramelo) tal que, si optara por ella, no nos mentiría y, por tanto, no sería responsable de mentirnos. Sin embargo, aunque la alternativa es eximente, no es robusta, porque no es relevante para explicar la responsabilidad que el agente tiene por mentirnos: si nos mintió libremente y es responsable de hacerlo, no es porque habría podido chupar ese caramelo. En cambio, en esta situación, decidir no mentirnos y obrar en consecuencia es una alternativa al alcance del agente que es a la vez robusta y eximente51. La lección a extraer de estas consideraciones es que, para ser robusta, además de depender de la voluntad del agente, una alternativa ha de satisfacer un requisito cognitivo: el agente ha de comprender, aunque sea vagamente, que optar por ella le eximiría (o, al menos, era probable que le eximiera) de responsabilidad52. Optar por chupar el caramelo (a diferencia de optar por no mentir) no satisface este requisito cognitivo. El agente no podía siquiera sospechar que chupar el caramelo le libraría de responsabilidad. Por eso dicha alternativa no es robusta: no contribuye a explicar por qué el agente nos mintió libremente y es responsable de haberlo hecho53.

			Teniendo en cuenta estas consideraciones y distinciones, uno de los problemas que plantean las alternativas señaladas por Davidson o Naylor, que presentamos en la sección anterior, es que no resulta claro que sean suficientemente robustas para defender con éxito el PPA frente a casos Frankfurt como ASESINATO y otros con su misma estructura.

			Comencemos con la propuesta de Naylor. Según ella, «dependía enteramente» de Jones, «estaba en su poder» no matar a Smith por sí mismo. No es claro, sin embargo, que esa alternativa estuviera en poder de Jones o dependiera de él en el sentido apropiado. Si Jones hubiera mostrado el signo que habría desencadenado la intervención de Black, digamos, una inclinación hacia no matar a Smith, Black habría tomado el control de la deliberación y la decisión de Jones, de modo que Jones no habría matado a Smith por sí mismo. Pero no matar a Smith por sí mismo no habría sido resultado de una decisión de Jones de hacerlo así, sino un resultado inesperado e imprevisible de esa inclinación que podría haber mostrado. Además, esta alternativa no parece satisfacer el requisito cognitivo: desconociendo la presencia acechante de Black, Jones ni siquiera sabía que tenía la posibilidad de matar a Smith pero no por sí mismo ni, por tanto, que matar a Smith pero no por sí mismo le habría librado de la responsabilidad que ahora tiene por matar a Smith por sí mismo. En la situación en que se halla, Jones tiene mucha suerte moral: se libraría de responsabilidad de un modo muy sencillo, que él no podía razonablemente prever.

			Así, pues, la alternativa detectada por Naylor, a saber, no matar a Smith por sí mismo, no parece robusta y, por ello, no puede ser legítimamente invocada para salvar el PPA, la necesidad de posibilidades alternativas para la acción libre y la responsabilidad moral por la misma. Y, mutatis mutandis, lo mismo cabe decir de la alternativa señalada por Davidson, a saber, no matar a Smith intencionalmente. No matar a Smith intencionalmente no habría sido resultado de una decisión de Jones ni podía este comprender que, simplemente por mostrar una inclinación contraria a matar a Smith, acabaría matándolo de modo no intencional ni libre y no sería responsable de matarlo.

			Finalmente, en ASESINATO, Jones no es solo responsable de matar a Smith por sí mismo, por su propia voluntad, sino que parece también claramente responsable de matar a Smith sin más. Como señala Kane, la propuesta de Naylor «separa demasiado artificialmente la responsabilidad por hacer-A-por-sí-mismo de la responsabilidad por hacer A. En general, si somos responsables de hacer algo por nosotros mismos, somos responsables de hacerlo» (Kane, 1996: 41). En relación con esto, al sostener, como hemos visto más arriba (Naylor, 1984: 257), que Jones es moralmente responsable de matar a Jones por sí mismo porque estaba en su poder no matarlo por sí mismo, pero que no es moralmente responsable de matarlo porque no estaba en su poder no matarlo, Naylor parece prejuzgar la cuestión objeto de controversia, ya que está dando por supuesto que no se puede ser moralmente responsable de hacer algo sin tener alternativas, lo cual es precisamente lo que está en discusión y lo que niegan Frankfurt y sus seguidores.

			No es claro, pues, que propuestas como las de Naylor o Davidson consigan vindicar con éxito la condición de alternativas o de control plural para la acción libre y la responsabilidad moral, debido sobre todo a que las alternativas detectadas por estos autores no parecen satisfacer el requisito de robustez o relevancia explicativa. Sin embargo, cabría sostener que, aun cuando esas alternativas no sean robustas, hay alternativas relacionadas con ellas al alcance de Jones, tales como mostrar o no mostrar el signo que desencadenaría la intervención de Black, que pueden tener cierta robustez o relevancia explicativa para la libertad y la responsabilidad moral de Jones. Supongamos, como hemos hecho, que ese signo consiste en que Jones muestre una inclinación contraria a matar a Smith. Mostrar o no mostrar esa inclinación es algo que depende de la voluntad de Jones y puede considerarse, en esa medida, como un acto libre. Además, puede satisfacer, en algún grado, el requisito cognitivo, ya que Jones es capaz de comprender que inclinarse hacia no matar a Smith podría eximirle de responsabilidad si acabase actuando a tenor de esa inclinación. Finalmente, mostrar o no mostrar esa inclinación no parece una alternativa moralmente irrelevante. Mostrar (o no mostrar) dicha inclinación expresa algo sobre el carácter moral de Jones y podría afectar así a su grado de responsabilidad por la muerte de Smith54.

			Por ello, para disipar cualquier duda relativa a la posible presencia de alternativas robustas en los casos Frankfurt, cabría construir ejemplos en los que el signo que causaría la intervención de Black es un mero suceso, totalmente ajeno a la voluntad del agente y carente de cualquier significación moral. John Fischer desarrolló una propuesta en esta dirección sobre la base de un caso Frankfurt que podemos denominar SONROJO. Así, escribe:

			Supongamos que consideramos de nuevo la versión del caso de Jones y Black en el que Black puede ser alertado de la inclinación futura de Jones [hacia no matar a Smith] por la presencia de algún signo involuntario, tal como un sonrojo o un tic nervioso o incluso una compleja pauta neurológica. Así, si Jones (digamos) se sonrojase, Black podría intervenir antes de que Jones hiciera cualquier cosa libremente y asegurarse de que Jones efectivamente [mata a Smith]. Aquí el «factor desencadenante» (es decir, lo que desencadenaría la intervención de Black) no es ningún tipo de acción iniciadora, por lo que no se puede decir que se lleve a cabo libremente. Una vez más... esta clase de factor desencadenante no parece ser suficientemente robusto para fundamentar las atribuciones de responsabilidad (Fischer, 1994: 144).

			Un sonrojo, o un tic nervioso, o un suceso neurológico no son actos libres, ya que no son actos en absoluto. No satisfacen en modo alguno el requisito cognitivo: Jones no podría sospechar que le acabarían librando de responsabilidad. Y no poseen significación moral. Por ello, un caso como este, en el que la única alternativa presente, mostrar el signo que alertaría a Black, es un suceso totalmente involuntario, parece tener éxito en mostrar que no es necesario tener alternativas (robustas) para actuar libremente y ser moralmente responsable de esa acción. Sin embargo, un caso Frankfurt como el que propone Fischer se enfrenta a una objeción muy importante, conocida en la bibliografía como «la objeción del dilema».

			LA OBJECIÓN DEL DILEMA

			Esta objeción fue sugerida originalmente por Kane (1985: 51) y desarrollada luego sistemáticamente por Widerker (1995) y Carl Ginet (1996). Laura Ekstrom (2000) desarrolló una versión algo distinta de esta objeción. Comenzaremos con esta última, por su carácter más general.

			Según Ekstrom, la reacción adecuada de un incompatibilista frente a casos Frankfurt (clásicos) como MENTIRA, ASESINATO o SONROJO debería ser el agnosticismo con respecto a la responsabilidad moral de Jones, ya que los casos no le ofrecen información suficiente para formar un juicio justificado a ese respecto. En particular, no se dice si en dichos casos se asume o no la verdad del determinismo. Recordemos que un incompatibilista sostiene que el libre albedrío y/o la responsabilidad moral son incompatibles con el determinismo. Podemos entonces partir de la disyunción siguiente, que es una verdad lógica: o bien el determinismo es verdadero o bien no lo es. Esta disyunción da lugar a un dilema, que Ekstrom describe como sigue, hablando en nombre de un incompatibilista:

			Si [el determinismo] es verdadero, Jones no puede hacer otra cosa que matar a Smith, pero Jones no es moralmente responsable de matar a Smith... Alternativamente, supongamos que el determinismo no es verdadero. Entonces Jones no podría haber hecho otra cosa que matar a Smith, por hipótesis, pero puede haber indeterminismo en un lugar o lugares apropiados para fundamentar la responsabilidad moral de Jones por el acto de matar... Podría haber decidido otra cosa, o podría haber tratado de decidir otra cosa, o podría haber formado una preferencia distinta (Ekstrom, 2000: 197).

			Dicho de otro modo, si el determinismo es verdadero, el incompatibilista negará que Jones actúe libremente y sea moralmente responsable de su acción, ya que un incompatibilista defiende que el determinismo excluye el libre albedrío y la responsabilidad moral. En cambio, si el determinismo es falso, el incompatibilista puede admitir que Jones actuó libremente y es moralmente responsable de su acción, pero sostendrá que posee alternativas (robustas): puede decidir no matar a Smith, o tratar de decidirlo, o formar una preferencia contraria a matar a esa acción. Puesto que no sabe si, en un determinado caso Frankfurt, se asume la verdad o la falsedad del determinismo, un incompatibilista debe permanecer agnóstico acerca de la libertad y la responsabilidad moral del agente (Jones). Pero, como hemos señalado, un juicio claramente favorable a la libertad y la responsabilidad moral del agente es necesario para que un caso Frankfurt tenga éxito. Y ese es un juicio que un incompatibilista no está, comprensiblemente, dispuesto a emitir. Al pretender que el incompatibilista acepte que Jones actuó libremente y que es moralmente responsable de su acción sin saber si el determinismo se supone verdadero o falso, los proponentes de casos Frankfurt clásicos como los mencionados no toman en serio la posición de los incompatibilistas y prejuzgan la cuestión contra ellos. 

			Pasemos ahora al planteamiento inicial de la objeción del dilema, tomando en cuenta especialmente, aunque un tanto simplificada, la versión de Widerker. En ella, se considera la decisión, más que la acción manifiesta, como el locus propio de la responsabilidad moral55. Centrémonos en el caso Frankfurt más potente que hemos presentado, SONROJO, en el que las únicas alternativas presentes son obviamente no robustas. Atendamos ahora al signo que Black toma en cuenta para no intervenir en la deliberación y la decisión de Jones, como, por ejemplo, que Jones no se sonroje. Con respecto a este signo, podemos plantear el dilema siguiente (cfr. Widerker, 1995: 251-256): o bien el signo en cuestión es causalmente suficiente (o indica una condición causalmente suficiente) de la decisión de matar a Smith que posteriormente toma Jones, o bien no es (ni indica una condición) causalmente suficiente para esa decisión. En el primer caso, la decisión de Jones está causalmente determinada por un suceso ajeno por completo al control y la voluntad de Jones. Pero entonces un incompatibilista negará que Jones decidió libremente y fue moralmente responsable de esa decisión. En realidad, resulta pertinente preguntarse cómo es que Black puede estar tan seguro de que, dado este signo, Jones acabará decidiendo matar a Smith a menos que esta decisión esté causalmente determinada. En el segundo caso, la decisión de Jones está causalmente indeterminada. Pero entonces no es claro por qué tendríamos que aceptar que Jones carecía de alternativas a esa decisión. No hay razones claras para pensar que no habría podido tomar una decisión distinta. Y tomar una decisión distinta es sin duda una alternativa robusta a la decisión de matar a Smith que de hecho tomó. Black puede esperar y ver qué decisión toma Jones para, si esa decisión es contraria a matar a Smith, intervenir y forzarle a matar a Smith, pero entonces ya es demasiado tarde para privarle de alternativas robustas. Así, un incompatibilista puede admitir que Jones decidió libremente matar a Smith y es moralmente responsable de esa decisión, pero insistir al mismo tiempo en que tenía a su alcance decisiones alternativas. Tenemos así un dilema, ninguno de cuyos dos cuernos da lugar a una situación en que el agente es a la vez moralmente responsable de su decisión y carente de alternativas robustas. En el primer cuerno, Jones carece de alternativas (robustas o no), pero no es (al menos para un incompatibilista) moralmente responsable de su decisión. En el segundo cuerno, puede ser moralmente responsable, pero no carece de alternativas robustas. Pero un caso Frankfurt exitoso ha de satisfacer al menos estas dos condiciones, por lo que casos Frankfurt clásicos como los presentados más arriba no logran su objetivo.

			La objeción del dilema es sin duda una herramienta muy poderosa en manos de un defensor de la condición de alternativas o control plural. Sin embargo, no ha puesto fin a la discusión, como veremos a continuación. Una respuesta ha sido el diseño de casos Frankfurt que podemos denominar «casos de bloqueo».

			CASOS DE BLOQUEO

			En los casos Frankfurt que hemos analizado hasta ahora, y que hemos denominado «clásicos», las posibilidades alternativas robustas son eliminadas en virtud de un dispositivo que se activaría y forzaría al agente a decidir y hacer lo que de hecho decide y hace si mostrara algún signo de que iba a decidir y hacer algo distinto. La activación del dispositivo es contrafáctica y nunca se produce en la secuencia real.

			En la versión de Widerker, la objeción del dilema surge en virtud de la existencia de un signo que indica la decisión que el agente tomará de hecho y que por tanto mantiene inerte el dispositivo. Como vimos, la objeción surge cuando nos preguntamos si el signo (o una condición asociada a él) es o no causalmente suficiente para la decisión que toma el agente. Así, pues, un modo de esquivar la objeción consiste en impedir que se plantee esa pregunta, diseñando casos que no contienen ningún signo previo a la decisión. En estos casos las posibilidades alternativas se eliminan en virtud de un bloqueo efectivo de las mismas, y no mediante un dispositivo que se activaría si se dieran ciertas condiciones que de hecho no se dan. Los casos de bloqueo presentan una importante ventaja adicional frente a los casos Frankfurt clásicos, a saber, que, dado que no hay en ellos signos previos a la decisión, desaparecen las alternativas consistentes en que el agente muestre o no tales signos.

			Sin embargo, los casos de bloqueo podrían sucumbir aún a la objeción del dilema por otra vía56, si en ellos se asumiera implícitamente la determinación causal de la decisión del agente. Así, es importante señalar que, al menos en la intención de los proponentes de este tipo de casos, el mecanismo de bloqueo no elimina causalmente las alternativas, aunque evita preventivamente que pudieran surgir, ni determina causalmente la decisión del agente, aun cuando esta, dada la presencia del mecanismo, sea inevitable. En los casos de bloqueo, el agente decide por sí mismo algo que sin embargo, en virtud del bloqueo, es lo único que podría decidir57.

			David Hunt (2000) sostuvo que este tipo de casos socavan la necesidad de posibilidades alternativas para el libre albedrío y la responsabilidad moral de modo más efectivo y con menos problemas que los casos Frankfurt clásicos. Según Hunt, un caso de bloqueo fue ya diseñado por Locke en su famoso ejemplo de una persona que permanece gustosamente en una habitación, en la agradable compañía de unos amigos, aun cuando, sin que ella lo sepa, la puerta está bloqueada y no podría salir de allí. El bloqueo de la puerta hace inevitable que la persona permanezca en la habitación, pero no es la causa de que permanezca en ella. Permanece en ella por sus propias razones y por su propia voluntad. El ejemplo invita a pensar que permanece en la habitación libremente y es responsable de ello, aun cuando no podría hacer otra cosa. Sin embargo, el ejemplo deja abiertas posibilidades relevantes para la libertad y la responsabilidad del agente por permanecer en la habitación, tales como decidir salir de ella o tratar de hacerlo. La posibilidad que esta persona tiene de decidir salir de la habitación o de tratar de hacerlo, una posibilidad que libremente no escoge, explica en parte su libertad y responsabilidad por quedarse en la habitación. Por ello, Hunt se propone diseñar casos en los que no existan alternativas de cualquier tipo que pudieran fundamentar la responsabilidad moral, haciendo que esta descanse exclusivamente sobre la historia efectiva de la acción (cfr. Hunt, 2000: 217). Algunas características de estos casos serían las siguientes, en palabras de Hunt:

			Imaginemos entonces un mecanismo que bloquea vías neurales en lugar de puertas. Supongamos que la serie real de los estados mentales de Jones que conducen al asesinato de Smith es compatible con el PPA, excepto por el hecho de que el mecanismo está operando. El mecanismo no interviene directamente en la serie misma; permite que la serie se desarrolle por sí misma, pero bloquea todas las alternativas a la serie [...] El mecanismo bloquea alternativas por anticipado, pero, debido a una fantástica coincidencia, las vías que bloquea resultan ser todas aquellas que en cualquier caso no serán actualizadas, mientras que la única vía que permanece desbloqueada es precisamente la ruta que seguirían los pensamientos del agente de todos modos (si todas las vías neurales estuvieran desbloqueadas). En estas condiciones, el hombre parece seguir siendo responsable de sus pensamientos y acciones [...] (Hunt, 2000: 218).

			Del mismo modo que, en los casos Frankfurt clásicos, el dispositivo no causa la decisión, y esta sería la misma aunque no hubiera dispositivo alguno al acecho, así también, en los casos de bloqueo, el mecanismo que bloquea vías neurales no causa la decisión del agente, y esta sería la misma que es aunque todas las vías alternativas estuvieran desbloqueadas. Es el propio agente quien delibera y decide por sí mismo, aun cuando el bloqueo hace inevitables su deliberación y decisión. La diferencia más clara entre los casos de bloqueo y los casos Frankfurt clásicos consiste en que, en los últimos, el dispositivo impediría decisiones alternativas solo si el agente mostrase un signo de que va a tomarlas, mientras que, en los primeros, el mecanismo está ya bloqueando alternativas en la secuencia real, sin necesidad de signo alguno que prediga la decisión del agente. Así, pues, como ya hemos apuntado, la alternativa de mostrar o no mostrar el signo desaparece. Argüiremos más adelante, sin embargo, que esta diferencia acabará afectando negativamente al éxito de estos casos. 

			Presentaremos a continuación dos casos que cabe considerar como casos de bloqueo. El primero lo debemos a Alfred Mele y David Robb:

			En t1, Black inicia cierto proceso determinista P en el cerebro de Bob con la intención de que cause que Bob decida en t2 (digamos, una hora más tarde) robar el coche de Ann. El proceso, completamente oculto a la conciencia de Bob, culminará de modo determinista en la decisión de Bob en t2 de robar el coche de Ann a menos que él en t2 decida por sí mismo robarlo... El proceso no es sensible en absoluto a cualquier «signo» de lo que Bob decidirá. De hecho, en t2 Bob decide por sí mismo robar el coche, sobre la base de su propia deliberación indeterminista acerca de si robarlo o no, y su decisión no tiene causa determinista alguna. Pero si Bob no hubiera decidido por sí mismo, justamente en ese momento, robar el coche, P habría culminado, en t2, en su decisión de robarlo. Tened por seguro que P en modo alguno influye sobre el proceso indeterminista de decisión que de hecho desemboca en la decisión de Bob (Mele y Robb, 1998: 101-102).

			Sobre el trasfondo de la objeción del dilema, el caso diseñado por Mele y Robb pretende eludir el cuerno determinista e insiste en que la decisión de Bob no está causalmente determinada, para evitar prejuzgar la cuestión contra el incompatibilista. El problema consiste entonces en eludir la consecuencia del cuerno indeterminista del dilema y explicar por qué, si la decisión está causalmente indeterminada, Bob no habría podido, en t2, decidir no robar el coche de Ann. La respuesta de Mele y Robb parece ser que el suceso cerebral que subyace a la decisión de no robar el coche ha sido bloqueado en t2 por el proceso determinista P, por lo que Bob no puede tomar esa decisión, pero, insisten, ese proceso no causa la decisión de robar el coche, sino que Bob toma está decisión por sí mismo, por sus propias razones y de modo indeterminista. En la intención de Mele y Robb, la decisión de robar el coche de Ann es inevitable en virtud del bloqueo de cualquier decisión alternativa, pero no está causalmente determinada por el bloqueo (ni por cualquier otro factor).

			No es claro, sin embargo, que la propuesta de Mele y Robb consiga realmente superar la objeción del dilema. Advirtamos que P, el proceso determinista iniciado por Black en el cerebro de Bob, ha de permanecer activo hasta el momento mismo, t2, de la decisión, porque, si se desactivase antes de t2, Bob tendría a su alcance la decisión de no robar el coche, y la decisión de robar el coche que de hecho toma no sería inevitable. Bob tendría posibilidades alternativas robustas y el ejemplo no refutaría el PPA. Pero, como señala Widerker (2003: 56), si P sigue activo en t2, como ha de estarlo para evitar que Bob pueda decidir no robar el coche, es difícil ver cómo el proceso indeterminista podría impedir que P cause de modo determinista la decisión de Bob en t2, por lo que el ejemplo de Mele y Robb acabaría sucumbiendo, en contra de su intención, al cuerno determinista del dilema. Pereboom (2001: 17) manifiesta también la sospecha de que los casos de bloqueo puedan estar asumiendo implícitamente el determinismo.

			Sin embargo, aunque Mele y Robb lograran responder con éxito a esta importante objeción, su caso, y los casos de bloqueo en general, se enfrentan, en mi opinión, a otra importante dificultad. Antes de pasar a ella, presentaremos otro caso que cabe considerar de bloqueo, diseñado por David Widerker (2009)58.

			DISFUNCIÓN CEREBRAL W: Jones está deliberando sobre si mantener o no la promesa que hizo a su tío de visitarle en el hospital antes de que se someta a una operación crítica. Jones es el único pariente de su tío y la visita es muy importante para este. La razón por la que Jones está deliberando es que, de camino al hospital, se encontró (casualmente) con Mary, una mujer con la que tuvo un romance hace ya tiempo y a la que no ha visto desde entonces. Mary, deseosa de hablar con Jones, le invita a tomar un café en un restaurante cercano. Le explica que estará en la ciudad solo un par de horas y que desea pasarlas con él. Jones es consciente de que, si acepta la propuesta de Mary, no podrá llegar al hospital durante las horas de visita. Normalmente, una persona puede evitar decidir como lo hace decidiendo otra cosa. Pero en nuestro ejemplo Jones no tiene esa opción porque, poco antes de empezar a deliberar, ha sufrido un cambio neurológico como resultado del cual deja de darse una de las condiciones (causalmente) necesarias para que decida otra cosa, una condición que podemos llamar «N». Se supone también que este hecho es desconocido para Jones (que cree que puede decidir mantener su promesa) y que la ausencia de N no afecta a su proceso de deliberación. Finalmente, Jones decide por sí mismo no mantener su promesa y pasa la tarde con Mary (Widerker, 2009: 89-90).

			El ejemplo de Widerker aventaja significativamente al de Mele/Robb en la medida en que, a diferencia de este último, excluye con claridad la determinación causal de la decisión del agente y no se expone a la objeción del determinismo que acabamos de indicar respecto del caso de Mele/Robb. Cabría pensar de otro modo, ya que, puesto que N es causalmente necesario para que Jones decida mantener su promesa, la ausencia de N es causalmente suficiente para que Jones no decida mantener su promesa. Sin embargo, esta ausencia no es causalmente suficiente para la decisión que realmente toma, la decisión de no mantener su promesa59. Como contrapartida a esta decidida asunción del indeterminismo y de la indeterminación causal de la decisión de Jones, esta no es, estrictamente hablando, inevitable. Podría no tener lugar, pero las alternativas que quedan abiertas (por ejemplo, distraerse por algún motivo y olvidarse de su deliberación) no son robustas, de modo que no pueden fundamentar la libertad y la responsabilidad moral de Jones. Y la única alternativa a la decisión de Jones de no mantener su promesa que parece claramente robusta, a saber, la decisión de mantenerla (y visitar a su tío en el hospital), no está al alcance de Jones debido a la ausencia de N.

			DISFUNCIÓN CEREBRAL W parece satisfacer las tres condiciones que indicamos al comienzo de este capítulo para el éxito de un caso Frankfurt. En primer lugar, Jones (toma libremente y) es moralmente responsable de su decisión de romper su promesa. En segundo lugar, Jones carece de alternativas robustas (control plural) a esa decisión60. Y, en tercer lugar, aquello que le priva de esas alternativas robustas bloqueando su acceso a las mismas, a saber, la ausencia de N, no causa la decisión efectiva de Jones de romper su promesa.

			Sin embargo, a pesar de las apariencias, el ejemplo de Widerker (y, como veremos, también el de Mele/Robb) se enfrenta a una objeción en mi opinión muy importante, tal vez decisiva, que puede extenderse a todos los casos de bloqueo61. Según esta objeción, el ejemplo viola una condición de la libertad y la responsabilidad moral, a saber, el control racional de la decisión, por lo que no satisface la primera condición para el éxito de un caso Frankfurt que acabamos de sugerir, a saber, que el agente decida libremente y sea moralmente responsable de su decisión. Podemos verlo recurriendo a una versión de la condición de control racional que debemos a Fischer (1994: 166-167), que ya expusimos en el capítulo anterior y que resulta altamente plausible y aceptable tanto para un incompatibilista como para un compatibilista62. Fischer denominó esta versión del requisito de control racional «capacidad débil de respuesta a razones»63. Al tomar una decisión en un momento dado, un agente posee y ejerce esa capacidad en el caso de que, manteniendo constantes las estructuras de deliberación y decisión de las que hace uso en ese momento, al menos en algunas situaciones posibles en que hubiera razones suficientes para tomar una decisión distinta, sería sensible a estas razones y tomaría una decisión distinta. Dicho de otro modo: si un agente mantendría la decisión que toma aun cuando llegase a tener razones decisivas para cambiarla, parece claro que las estructuras de deliberación y toma racional de decisiones de las que dispone al tomar esa decisión están dañadas y son defectuosas. Y esto reduce gravemente su control racional sobre su decisión y suscita serias dudas sobre el carácter libre de tal decisión y su responsabilidad moral por ella.

			Pues bien, según mi objeción, las estructuras de deliberación y toma de decisiones con las que Jones, en DISFUNCIÓN CEREBRAL W, aborda el proceso de decisión sobre si mantener o no su promesa están dañadas por la ausencia de N, de modo que, en ese proceso, Jones no satisface el requisito de Fischer y no posee una capacidad adecuada para responder a razones. Para verlo, imaginemos la siguiente variación en el ejemplo. Supongamos que, mientras vacila entre cumplir su promesa y quedarse con Mary, Jones encuentra a un médico, amigo suyo, que se ocupa de su tío en el hospital. El médico le dice que la operación es muy arriesgada y que la probabilidad de supervivencia es muy baja, mucho más de lo que Jones suponía. Le comenta además que su tío le ha confesado que no hay nada que desee más que ver a su sobrino antes de la operación. Supongamos además que su tío ha sido un gran benefactor para él a lo largo de su vida. Jones comprende ahora que sus razones para cumplir su promesa son muy fuertes, mucho más que sus razones para quedarse con Mary. Mientras tanto, y sin que Jones sea consciente de ello, en su cerebro ha desaparecido la condición neurológica N, cuya presencia es causalmente necesaria para que Jones decida mantener su promesa. Así, pues, cuando lo intenta, Jones se ve incapaz de tomar la decisión que un agente moral normal tomaría en esas circunstancias, a saber, la decisión de mantener su promesa y visitar a su tío, a pesar de que ve con claridad que es la decisión que debería tomar y que tiene razones decisivas para tomarla. Por lo tanto, volviendo al ejemplo original de Widerker tal como este lo describe, cuando Jones decide romper su promesa y quedarse con Mary, lo hace con unas estructuras de deliberación y decisión defectuosas e incapaces de responder a razones. En esas condiciones, Jones no podría tomar una decisión distinta, la decisión de mantener su promesa, por muy importantes y decisivas que fuesen sus razones para tomarla, ya que está ausente una condición causalmente necesaria para que tome esa decisión. Jones no es capaz de responder a razones y no posee un control racional adecuado sobre su decisión, lo cual arroja serias dudas sobre su libertad y responsabilidad moral (culpabilidad) por su decisión.

			En consecuencia, DISFUNCIÓN CEREBRAL W fracasa como contraejemplo al PPA, ya que, aun cuando Jones pueda carecer de alternativas robustas a su decisión y aquello que le priva de tales alternativas (la ausencia de la condición neurológica N) no cause esa decisión, sin embargo no la toma libremente ni es moralmente responsable de la misma, debido a deficiencias en el control racional, una condición que es necesaria para el ejercicio del libre albedrío y para la responsabilidad moral. Este caso no muestra, pues, que se pueda decidir libremente y ser moralmente responsable de la decisión sin tener alternativas (robustas).

			Y una objeción muy semejante cabe plantear también al caso de Mele/Robb. Recordemos que, en este ejemplo, el mecanismo que bloquea una decisión de Bob distinta de la de robar el coche de Ann es un proceso determinista que corre paralelo al proceso indeterminista, aunque es este último el que culmina en la decisión de robarlo. El proceso determinista de bloqueo asegura que Bob no tomará una decisión distinta de la de robar el coche, pero (supuestamente) no causa la decisión real64. Imaginemos entonces la siguiente variación del ejemplo. Justo antes de tomar la decisión de robar el coche de Ann, un mecánico amigo suyo le dice a Bob que ha instalado en él un mecanismo antirrobo que produce una fuerte descarga eléctrica que inmoviliza durante un tiempo a cualquiera que intente robarlo, a la vez que envía automáticamente un aviso a la policía. Jones tiene ahora una razón decisiva para no robar el coche de Ann, pero cuando intenta decidir no robarlo, el mecanismo de bloqueo le impide decidirlo y decide robarlo de todos modos. Esta decisión es irracional y está desligada de las decisivas razones que tiene Bob para no tomarla. Así, además de las dificultades antes señaladas en relación con la posible determinación causal de la decisión de Jones, el ejemplo de Mele/Robb se enfrenta también a la objeción que planteamos al caso de Widerker. En virtud del bloqueo, las estructuras de deliberación y decisión con las que Bob toma su decisión son defectuosas e incapaces de responder a razones. Debido al bloqueo, Bob no tomaría la decisión de no robar el coche de Ann aun cuando tuviera razones decisivas para tomarla. Bob no posee, pues, un control racional apropiado sobre su deliberación y decisión, con lo que el juicio sobre su libertad y responsabilidad moral se ve seriamente cuestionado. Así pues, el ejemplo no muestra a un agente que es a la vez moralmente responsable de su decisión y carece de alternativas. Aceptando que Bob no tiene alternativas a su decisión debido al bloqueo, no es tampoco, sin embargo, moralmente responsable de la misma. El ejemplo de Mele/Robb no es, pues, un contraejemplo al PPA y a la necesidad del control plural para el libre albedrío.

			Advirtamos que nuestra objeción no consiste en afirmar que Jones o Bob no son libres ni moralmente responsables de sus respectivas decisiones porque carecen de posibilidades alternativas. Si esa fuera la objeción, prejuzgaría la cuestión, pues lo que se discute es precisamente si se puede decidir libremente y ser responsable de la decisión sin tener posibilidades alternativas. Admitiendo, al menos por mor del argumento, que no las tienen, la objeción es más bien que Jones y Bob no son libres ni moralmente responsables de su decisión porque las estructuras de razonamiento práctico y decisión con las que la toman son seriamente defectuoso e incapaces de responder a razones. Y por ello carecen del control racional sobre la decisión que, según todo (o casi todo) el mundo que ha pensado sobre estas cuestiones, incluyendo los proponentes mismos de estos casos Frankfurt, es necesario para el libre albedrío y para la responsabilidad moral por nuestras decisiones.

			Un interesante corolario de la discusión anterior sugiere la existencia de una conexión entre los conceptos de racionalidad y de posibilidades alternativas (libertad de obrar de otro modo). Podemos advertir, en efecto, que el mecanismo de bloqueo presente en estos casos, al eliminar posibilidades alternativas de decisión, daña también las capacidades racionales del agente, al menos en relación con la deliberación práctica y la toma racional de decisiones. Poder decidir de otro modo, aunque sea en el sentido contrafáctico de Fischer, parece necesario para la racionalidad de la decisión. En el capítulo 8 ahondaremos algo más en esta conexión entre racionalidad y posibilidades alternativas, que aquí dejamos simplemente apuntada.

			UN NUEVO CASO FRANKFURT: «EVASIÓN DE IMPUESTOS»

			Notemos que los casos Frankfurt clásicos no presentan el problema del control racional sobre la decisión con el que tropiezan, como hemos argumentado, los casos de bloqueo. La razón de esa diferencia es la siguiente. En los casos de bloqueo, las estructuras de deliberación y decisión con las que el agente toma su decisión están dañadas en lo que respecta a su capacidad de decidir de otro modo ante razones importantes para hacerlo así, porque el bloqueo es ya operativo en el proceso real y está excluyendo efectivamente decisiones alternativas, aun cuando el agente no llegue a planteárselas. En los casos Frankfurt clásicos, en cambio, la exclusión de decisiones alternativas se debe únicamente a un factor que se activaría si se dieran ciertas condiciones (en particular, un determinado signo indicativo de cierta decisión futura), pero que, dado que esas condiciones no se dan, no llega a activarse. Si este factor se activara y tomara el control del proceso, las estructuras de deliberación del agente estarían dañadas y no responderían a razones, pero ya no serían las mismas que son en la secuencia real. En la secuencia real, en que la intervención no se produce, las estructuras de razonamiento práctico con las que el agente delibera y decide mantienen toda su integridad y eficiencia, así como su capacidad de responder a razones. Por ello los casos Frankfurt clásicos, a diferencia de los casos de bloqueo, suscitan en nosotros un juicio muy favorable a la libertad y responsabilidad moral del agente por su decisión.

			El caso Frankfurt diseñado por Derk Pereboom, «Evasión de impuestos (2)», comparte con los casos Frankfurt clásicos ese carácter meramente contrafáctico de la exclusión de alternativas robustas a la decisión que de hecho toma el agente por sí mismo. Sin embargo, a diferencia de los casos clásicos, y a semejanza de los casos de bloqueo, está diseñado expresamente para responder a la objeción del dilema. El ejemplo de Pereboom es el siguiente:

			EVASIÓN DE IMPUESTOS (2): Joe está considerando la posibilidad de solicitar una deducción de impuestos por la tasa de registro que pagó cuando compró una casa. Sabe que solicitar esta deducción es ilegal, pero que probablemente no le atraparán, y que, si lo hicieran, podría alegar ignorancia convincentemente. Supongamos que tiene un deseo fuerte, pero no siempre predominante, de promover su propio interés con independencia de su coste para otros, aunque involucre actividad ilegal. Además, el único modo en que, en esa situación, podría no elegir evadir impuestos sería por razones morales, de las que es consciente. No podría, por ejemplo, dejar de hacer esa elección por ninguna razón, o simplemente por capricho. Adicionalmente, para que no elija evadir impuestos en esa situación, es causalmente necesario que alcance cierto nivel de atención a razones morales. Joe puede asegurar este nivel de atención voluntariamente. Sin embargo, que alcance este nivel de atención no es causalmente suficiente para que deje de elegir evadir impuestos. Si alcanzase ese nivel de atención, podría, ejerciendo su libre albedrío libertarista, elegir evadir impuestos o abstenerse de hacerlo (sin que el dispositivo se halle en su puesto). No obstante, para asegurarse de que elegirá evadir impuestos, un neurocientífico ha implantado en el cerebro de Joe, sin que este sea consciente de ello, un dispositivo que, si detectase el nivel de atención requerido, estimularía electrónicamente los centros neurales apropiados para que Joe inevitablemente llevara a cabo esa elección. De hecho, Joe no alcanza ese nivel de atención a sus razones morales y elige evadir impuestos por sí mismo; mientras tanto, el dispositivo permanece inactivo (Pereboom, 2014: 15; cfr. 2009: 113; 2003: 193).

			Como en otros casos Frankfurt, la conclusión que Pereboom pretende que extraigamos del suyo es que el agente, Joe, es moralmente responsable de su decisión de evadir impuestos (y la ha tomado libremente) aun cuando no habría podido evitarla ni tomar una decisión distinta. Si esta conclusión es verdadera, el control plural no es necesario para decidir (y actuar) libremente, ni para ser moralmente responsable de la decisión (y la acción correspondiente). Por adelantar el resultado de mi argumentación, sostendré que dicha conclusión no es verdadera, porque el ejemplo viola alguna de las condiciones necesarias para el éxito de un caso Frankfurt que indicamos más arriba65.

			Un primer comentario, de carácter general, sobre el ejemplo es el siguiente. Frente a la simplicidad de los casos Frankfurt clásicos, un rasgo característico de EVASIÓN DE IMPUESTOS es su gran complejidad. El ejemplo está lleno de matices y distinciones. Esta complejidad no deja de plantear un problema en relación con la responsabilidad moral y la libertad del agente. Para que un caso Frankfurt tenga éxito, es necesario que suscite un juicio intuitivo claro a favor de la responsabilidad del agente por la decisión que toma (y, eventualmente, por la acción correspondiente). Por ello, cuanto más complejo y tortuoso sea un ejemplo, menos claro y más dubitativo tenderá a ser el juicio que formemos sobre la responsabilidad moral del agente y sobre el carácter libre de su decisión.

			La complejidad del ejemplo de Pereboom, sin embargo, no es caprichosa. Cada una de las estipulaciones que figuran en él está destinada a esquivar alguna objeción o problema surgido a lo largo de la extensa discusión que ha tenido lugar desde la publicación del artículo pionero de Harry Frankfurt en 1969.

			Así, para evitar prejuzgar la cuestión contra los incompatibilistas y no sucumbir al cuerno determinista de la objeción del dilema, en el ejemplo se asume expresamente el indeterminismo.

			Recordemos, sin embargo, que, según la objeción del dilema, si se asume el indeterminismo, no hay razones claras para pensar que el agente carecía de decisiones alternativas y, en general, de alternativas robustas a la decisión que toma. La estrategia de Pereboom para privar a Joe del acceso a tales decisiones alternativas (en particular, a la decisión de no evadir impuestos) consiste en incluir en el ejemplo una condición necesaria que Joe ha de cumplir (a saber, prestar un determinado nivel de atención a razones morales contrarias a evadir impuestos) para acceder a esas decisiones, una condición que Joe, libremente, no cumple.

			El indeterminismo abre ante Joe la alternativa de prestar el nivel de atención apropiado a razones morales. Advirtamos, pues, que, a diferencia de los casos de bloqueo, el ejemplo incluye un signo (la atención apropiada a razones morales) que activaría el dispositivo, lo que podría suscitar la objeción de que Joe no carece de determinadas alternativas, a saber, mostrar o no mostrar ese signo. La razón por la que Pereboom introduce un signo en lugar de un mecanismo de bloqueo parece ser su sospecha (cfr. Pereboom, 2001: 17-18) de que los casos de bloqueo asumen implícitamente el determinismo y sucumben así al cuerno determinista del dilema. Pereboom admite que Joe tiene la alternativa de mostrar el signo en cuestión, pero, y este es un punto crucial del ejemplo, insiste en que esa alternativa no es robusta. La principal razón es que, aunque depende de la voluntad de Joe, no satisface, sin embargo, el requisito cognitivo para la robustez de una alternativa: dada su ignorancia del dispositivo presente en su cerebro, Joe no podría razonablemente pensar que la mera atención a razones morales le libraría de responsabilidad moral por decidir evadir impuestos. Así, aun cuando Joe podría prestar más atención a razones morales, tener esa alternativa no explica que sea responsable de su decisión. Si lo es, es en virtud de haber deliberado y decidido por sí mismo, sin coacciones ni patologías psicológicas, y sabiendo que su decisión era moralmente objetable, dada su conciencia de razones morales contrarias a la misma.

			Notemos, además, que prestar la debida atención a razones morales es una condición necesaria, pero no suficiente por sí misma, para que Joe decida no evadir impuestos. Este es un nuevo movimiento destinado a evitar el cuerno determinista del dilema. Aun cuando prestase la atención apropiada a razones morales en contra de evadir impuestos, Joe (prescindiendo del dispositivo) podría decidir evadirlos, por razones de interés propio.

			Podría parecer que, a pesar de todo, el ejemplo tiene problemas para evadir el cuerno determinista del dilema, porque, si el hecho de que Joe preste la debida atención a razones morales es causalmente necesario (pero no suficiente) para que no decida evadir impuestos, el hecho de que no preste la debida atención a tales razones, como es el caso, sí es causalmente suficiente para que decida evadirlos, con lo que su decisión estaría, a fin de cuentas, causalmente determinada. Sin embargo, a pesar de las apariencias, no lo está. Lo estaría si estuviera a su vez causalmente determinado, por factores ajenos al control de Joe, que este no preste la atención requerida a tales razones, pero esto no sucede. Permanece en poder de Joe, hasta el momento mismo de la decisión, atender debidamente a esas razones. Esta parece ser una razón importante por la que Pereboom, a diferencia del ejemplo de Fischer, no introduce, como signo de alerta, un mero suceso, tal como un sonrojo o un tic nervioso, sino un acto voluntario bajo el control del agente.

			Finalmente, y a riesgo de insistir en algo obvio, Joe carece de alternativas robustas a su decisión de evadir impuestos. Decidir no evadir impuestos, o no decidir evadirlos, que serían alternativas claramente robustas, no están al alcance de Joe. La razón es que Joe debería cumplir una condición necesaria para acceder a esas alternativas robustas, a saber, atender a razones morales; pero, si cumpliera esta condición (cumplir la cual no es, como hemos indicado, en sí misma robusta), el dispositivo activaría los centros neurales apropiados y causaría en cualquier caso la decisión de evadir impuestos. La decisión de evadir impuestos, pues, no está causalmente determinada, pero es inevitable.

			Dejando aparte el problema que, para la intuición sobre la responsabilidad moral de Joe, supone la complejidad del ejemplo de Pereboom, una complejidad cuyas motivaciones hemos tratado de exponer, parecería, a tenor de los rasgos que lo caracterizan, que el ejemplo sortea las objeciones principales a los casos Frankfurt que hemos presentado en secciones anteriores y que nos hallamos ante un genuino contraejemplo al PPA y a la necesidad de alternativas (o de control plural) para el ejercicio del libre albedrío. Sin embargo, en la sección siguiente argumentaré que ello no es así.

			DISCUSIÓN CRÍTICA DE «EVASIÓN DE IMPUESTOS»

			A pesar del esfuerzo de Pereboom por apartarse de los casos de bloqueo, su ejemplo suscita una objeción semejante a la que ya indicamos en relación con esos casos. Me refiero a las serias dudas sobre la capacidad de respuesta a razones de las estructuras de deliberación y decisión con las que el agente afronta su decisión, y por tanto sobre su control racional sobre la misma. En relación con los casos de bloqueo, la principal preocupación de Pereboom es evitar la sospecha de la asunción implícita del determinismo. Sin embargo, no parece consciente de la objeción de falta de control racional que suscitan tales casos66, por lo que no se plantea tratar de evitarla. 

			En relación con EVASIÓN DE IMPUESTOS (2), la objeción puede enunciarse del modo siguiente. Imaginemos que, mientras delibera sobre la posibilidad de evadir impuestos, Joe se entera de que el Gobierno acaba de aprobar un decreto que endurece extraordinariamente las penas para los que presenten solicitudes ilegales de exención de impuestos como la que Joe está considerando presentar. Supongamos que tales solicitudes ilegales implicarán una fuerte multa o, en algunos casos, penas de cárcel, y que la inspección sobre las solicitudes de exención se verá muy reforzada. Joe tiene ahora una razón importante, tal vez decisiva, para no decidir evadir impuestos. Esta razón no es, obviamente, de carácter moral. Recordemos, sin embargo, que, tal como Pereboom describe el caso, es causalmente necesario, para que Joe no decida evadir impuestos, que preste la debida atención a razones morales. Así, con las estructuras de deliberación y decisión que ahora emplea, Joe seguirá decidiendo evadir impuestos, aun siendo consciente de esa razón decisiva para no hacerlo, a menos que preste dicho grado de atención a razones morales. Pero, para un agente racional normal, la razón no moral que, en esta variación del ejemplo, tiene Joe es suficiente para que no decida evadir impuestos, con independencia de que pueda tener otras razones, tal vez de carácter moral, para no decidirlo. Si esto es así, las estructuras de deliberación y decisión de Joe en la secuencia real no son capaces de responder a razones, lo que a su vez suscita serias dudas sobre su control racional sobre su decisión y, en consecuencia, sobre el carácter libre de la misma y sobre su responsabilidad moral por ella.

			Hay además una segunda objeción importante al ejemplo de Pereboom, EVASIÓN DE IMPUESTOS (2). Como hemos indicado repetidamente, para que un caso Frankfurt tenga éxito, es necesario que el agente carezca de alternativas robustas a su decisión. La segunda objeción con la que tropieza el ejemplo de Pereboom tiene que ver con esta condición. A pesar de las apariencias, el ejemplo no la satisface. Joe tiene alternativas robustas a su decisión de evadir impuestos, como intentaré mostrar.

			Una primera objeción en esta línea la debemos a Carl Ginet (2002). Según Ginet, en t1, el momento en que Joe toma su decisión de evadir impuestos, podría en cambio haber prestado atención a razones morales, y esta posibilidad alternativa es robusta:

			... porque si J hubiera optado por ella, se habría abstenido, en t1, de llevar a cabo un acto volitivo —hacer B [decidir solicitar la exención de impuestos] justamente entonces— tal que, absteniéndose de llevarlo a cabo, habría evitado su responsabilidad por hacer B justamente entonces y habría sido consciente de que estaba evitando su responsabilidad por hacer B justamente entonces (ya que esa era una implicación obvia de no estar haciendo B justamente entonces, de la que desde luego habría tenido conciencia) (Ginet, 2002, cit. por Pereboom, 2014: 22).

			Así, en el momento en que Joe toma de hecho la decisión de evadir impuestos, habría podido evitar tomar esa decisión haciendo otra cosa en ese momento, por ejemplo prestar atención a razones morales para no evadir impuestos. Y, puesto que, en ese momento, no habría tomado la decisión de evadir impuestos, obviamente no habría sido, en ese momento, responsable de ella y él sabía que no lo habría sido. Así, aun cuando Joe es responsable de su decisión de evadir impuestos, tenía sin embargo, en el momento en que la tomó, una alternativa robusta a ella, con lo que el ejemplo de Pereboom fracasa en su intento de refutar el PPA y la necesidad de control plural para el ejercicio del libre albedrío: admitiendo que la decisión de Joe fue libre cuando la tomó, sin embargo habría podido no tomarla entonces.

			El modo en que Pereboom ha tratado de responder a esta objeción ha sido el diseño de un caso Frankfurt, que él denomina «Reducción de Impuestos» (Pereboom, 2014: 23) y que comparte algunos rasgos con EVASIÓN DE IMPUESTOS (2). La principal diferencia con respecto a este último consiste en que ahora el agente debe tomar una decisión perentoriamente en un plazo determinado, pues de otro modo se ve expuesto a una fuerte sanción, de modo que, dados los detalles del ejemplo, al cumplirse el plazo, el agente es responsable de la decisión (moralmente objetable) que ha tomado a pesar de que, en ese momento, no posee ninguna alternativa robusta a la misma, pues prestar atención a razones morales requiere un tiempo del que el agente ya no dispone.

			La respuesta de Pereboom, en cuyos detalles no podemos entrar aquí por razones de equilibrio en el tratamiento de los distintos temas que aborda el presente ensayo, presenta serias dificultades.

			En primer lugar, el nuevo ejemplo se sigue enfrentando a la primera objeción que hemos planteado a EVASIÓN DE IMPUESTOS (2), relativa a la deficiente capacidad de respuesta a razones de las estructuras de deliberación y decisión con las que el agente afronta su elección, aunque en este caso las razones a las que el agente no respondería adecuadamente serían razones de carácter moral. Por muy decisivas que fuesen sus razones morales en contra de la decisión que de hecho toma, el agente no dejaría de tomar esa decisión a menos que cumpliera una condición necesaria, de carácter no moral, para no tomarla. Pero un agente libre y moralmente responsable ha de poder responder a razones morales decisivas en contra de una decisión, con independencia de que tenga también razones contrarias de otro tipo.

			En segundo lugar, el nuevo ejemplo incrementa notablemente la complejidad de EVASIÓN DE IMPUESTOS (2), que ya por sí misma era muy alta, con lo que no suscita intuiciones claras, en un lector imparcial, no comprometido previamente a favor o en contra del PPA, acerca de la responsabilidad y la libertad del agente. Este problema es muy importante, ya que el éxito de un caso Frankfurt depende, en gran parte, de que dé lugar a un juicio claramente favorable a la responsabilidad moral del agente. A este respecto, hay límites razonables para la complejidad de un caso Frankfurt más allá de los cuales el juicio sobre la responsabilidad del agente por su decisión se torna muy inestable. Y «Reducción de Impuestos» parece rebasar ampliamente estos límites.

			Pero la objeción misma de Ginet no carece de problemas. En particular, violenta en alguna medida la estructura de las atribuciones ordinarias de responsabilidad moral, puesto que, normalmente, no atribuimos a los agentes responsabilidad por tomar una decisión en un momento preciso y determinado, sino simplemente por tomar esa decisión. Hay, sin embargo, una segunda objeción, que he desarrollado con detalle en trabajos previos (Moya, 2011, 2014), que no se enfrenta a ese problema y que, en mi opinión, muestra asimismo que, en EVASIÓN DE IMPUESTOS (2), Joe no carece de alternativas robustas y eximentes a su decisión de evadir impuestos. Presentaremos a continuación las principales consideraciones a favor de esta última tesis.

			De acuerdo con Pereboom, en EVASIÓN DE IMPUESTOS (2), Joe tiene la alternativa de prestar la debida atención a razones morales para no evadir impuestos. Sin embargo, sostiene que esta alternativa no es robusta: no puede explicar por qué Joe es moralmente responsable de su decisión de evadir impuestos. Dos son los principales argumentos de Pereboom a favor del carácter no suficientemente robusto de esta alternativa. En primer lugar, considerado en sí mismo, y prescindiendo de la presencia inactiva del dispositivo, prestar atención a razones morales en contra de su decisión es compatible con que Joe tome finalmente esa decisión a pesar de todo (cfr. Pereboom, 2012: 304). Así, pues, en esas circunstancias, atender a razones morales no eximiría a Joe de responsabilidad si, finalmente, tomara esa decisión. Y, puesto que el dispositivo en el cerebro de Joe no llega a activarse, lo mismo cabe decir en el contexto de EVASIÓN DE IMPUESTOS (2). En segundo lugar, la alternativa no satisface el requisito cognitivo para la robustez de una alternativa: puesto que desconoce la presencia del dispositivo en su cerebro, Joe no podría razonablemente creer que simplemente por atender a razones morales se libraría de responsabilidad si tomara la decisión de evadir impuestos.

			En contra del primer argumento, sostendré que el carácter eximente (y robusto) de una alternativa es una cuestión marcadamente contextual. Un mismo tipo de actuación puede ser eximente (y robusto) en un contexto y no en otro. Así, pues, de una alternativa en sí misma, prescindiendo del contexto, no se puede decir si es o no robusta. Atendamos al siguiente ejemplo.

			Supongamos que, en una calle poco concurrida, un peatón es atropellado accidentalmente por un coche, cuyo conductor se da a la fuga. Una persona es testigo del atropello y se acerca a la víctima, que yace herida en el suelo. De hecho, esta persona es un médico con experiencia en traumatología que, además, lleva consigo un maletín con algunos materiales de primeros auxilios. Claramente, tiene el deber moral de ayudar personalmente a la víctima antes de que llegue una ambulancia. Ese día, sin embargo, este médico está cansado y algo deprimido, tras una dura noche de guardia en el hospital. Aunque podría examinar al herido y prestarle ayuda personalmente, se limita a marcar en su teléfono móvil un número de emergencias y pedir una ambulancia.

			Este médico, en mi opinión, que espero sea compartida, actuó bien pidiendo ayuda, pero no está totalmente exento de responsabilidad porque habría podido actuar mejor: habría podido ayudar personalmente al herido. Esto último constituía una alternativa eximente y robusta. Optar por ella le habría eximido de la responsabilidad que ahora tiene por no ayudar personalmente al herido, y él es consciente de tal cosa. Así, es responsable, en parte, porque no optó por esa alternativa.

			Imaginemos ahora la siguiente variación en el ejemplo. En lugar de su maletín, con el material de primeros auxilios, el médico ha cogido por error, debido tal vez al cansancio, un maletín muy semejante al suyo que, sin embargo, no contiene material médico alguno. Aunque, como en el ejemplo original, él cree que puede ayudar personalmente al enfermo, ahora esta creencia es falsa, pues no dispone de los medios necesarios. Como en el ejemplo original, se limita a pedir una ambulancia por teléfono.

			A diferencia del ejemplo original, donde, para quedar exento de responsabilidad, el médico hubiera debido ayudar personalmente al herido, ahora el médico se habría librado de responsabilidad simplemente intentando (en vano) ayudar personalmente al herido, lo que en esas circunstancias equivalía a abrir su maletín para descubrir su error. Y la razón por la que se habría librado de responsabilidad de ese modo es que no había nada mejor que hubiera podido hacer en esas circunstancias.

			Finalmente, imaginemos otra variación. Como en los casos anteriores, la persona se limita a pedir ayuda por teléfono. Sin embargo, en lugar de ser médico, ahora el testigo del accidente es una persona sin conocimientos de medicina ni de primeros auxilios. En este caso, pedir ayuda con su teléfono móvil es para él una alternativa eximente, mientras que esa misma forma de actuar no lo es en el ejemplo original y en la variación anterior. Y de nuevo, la razón de ello es que esta persona sin formación médica no habría podido hacer nada mejor en esas circunstancias. La alternativa es también robusta, ya que esta persona creía justificadamente que actuando de ese modo quedaría exento de responsabilidad.

			Una importante lección a extraer de estas historias es la siguiente. En primer lugar, que una forma de actuar sea una alternativa eximente es, como hemos anticipado, una cuestión altamente dependiente del contexto. Así, pedir ayuda por teléfono es una alternativa eximente en el tercer caso, pero no en los dos primeros. En segundo lugar, aquello que, en el contexto, determina si una alternativa es o no eximente es, en parte, lo que el agente puede de hecho hacer. Así, pedir ayuda por teléfono es eximente en la última variación, pero no en el ejemplo original, ya que en este último el agente tenía formas de actuar moralmente mejores, y él sabía que las tenía. En tercer lugar, que una alternativa sea, además de eximente, robusta, en el sentido de que tener esa alternativa contribuye a explicar la responsabilidad moral del agente, depende, en parte, de las creencias (razonables) del agente sobre si esa forma alternativa de actuar le eximiría de responsabilidad67. Así, pedir ayuda por teléfono es una alternativa robusta en el tercer caso, pero no en los dos primeros. En cuarto lugar, cuantas más cosas esté en poder de un agente hacer para actuar de forma moralmente decente, más le es exigible que haga para quedar exento de responsabilidad. Así, exigimos más del testigo del accidente en el primer caso que en el segundo, y más en este que en el tercero. En el primer caso, exigimos que el médico ayude personalmente al herido, porque puede hacerlo; en el segundo, exigimos únicamente que intente hacerlo; y en el tercer caso, no le exigimos ni una cosa ni otra, ya que no creemos que estén en su poder, sino solo aquello que consideramos que razonablemente puede hacer, a saber, pedir ayuda.

			Podemos tratar de formular estas lecciones en forma de un principio, intuitivamente correcto, que subyace a nuestras atribuciones de responsabilidad moral y que podemos llamar MOC (por «hacer lo mejor que uno pueda, obligación moral y culpabilidad»):

			Moc: Si una persona hace lo mejor que razonablemente puede hacer para actuar de manera moralmente correcta, no está obligada a hacer más, de modo que no es moralmente responsable (culpable) de no hacer más68.

			Este principio da cuenta de que no juzguemos culpable al agente en el tercer caso. Del principio no se sigue lógicamente, sin embargo, que una persona que no hace lo mejor que razonablemente puede hacer para comportarse decentemente sea ipso facto culpable de no hacerlo69, pero crea una presunción en favor de su culpabilidad. El principio es altamente plausible, ya que parece claramente injusto culpar a una persona por una acción que ha llevado a cabo si ha hecho todo lo que razonablemente estaba en su mano para actuar decentemente desde el punto de vista moral.

			Pensemos ahora en el segundo caso. El médico no sabe que ha confundido su maletín con otro carente de utilidad, pero este hecho conlleva que no pueda ayudar personalmente al herido. Teniendo esto en cuenta, juzgamos que estaría exento de responsabilidad si hubiera llevado a cabo lo que, después de ayudar personalmente al herido, sería la siguiente mejor acción, a saber, intentar ayudar personalmente al herido abriendo su maletín (y advirtiendo su error). Así, en casos en que alguien ignora su incapacidad para hacer algo, nuestros juicios sobre el carácter eximente de una alternativa descansan en el siguiente principio, que llamaremos Smai («siguiente mejor acción en casos de ignorancia») y que parece ser un corolario de Moc:

			Smai: Si, sin ella saberlo, una persona no puede hacer algo, A, tal que, si lo hiciera, cumpliría con su deber y sería eximido de culpa (y él sabe que lo sería), entonces, para ser eximido de culpa, debería realizar la siguiente mejor acción que razonablemente podría realizar para cumplir con su deber, donde «la siguiente mejor acción» puede caracterizarse, en términos generales, como intentar hacer A70.

			Qué acciones particulares constituyan intentar hacer A depende de cada contexto. En el caso que nos ocupa, en que el médico ha confundido su maletín con otro, intentar ayudar personalmente al herido significa abrir su maletín con esa intención.

			Podemos también abandonar el supuesto de la ignorancia, lo que tiene algunas consecuencias. Supongamos que, en el segundo caso, el médico se había dado cuenta, tras salir del hospital, de que se había confundido de maletín. En este caso, ni siquiera le sería exigible, para quedar exento de culpa, que abriera el maletín. Sería suficiente que hiciera lo que de hecho hizo, pedir ayuda por teléfono, ya que esto era lo mejor que razonablemente habría podido hacer en esas circunstancias. Esta alternativa era no solo eximente, sino también robusta, ya que el agente creía justificadamente (y, en este caso, su creencia era verdadera) que actuar así era lo mejor que podía hacer, y que hacerlo le eximiría de responsabilidad71.

			ALTERNATIVAS ROBUSTAS EN «EVASIÓN DE IMPUESTOS»

			Pertrechados con estas consideraciones y principios, podemos volver ahora a EVASIÓN DE IMPUESTOS (2). Se trata de un caso de ignorancia de la propia incapacidad y guarda semejanza con el del médico que ha confundido su maletín con otro. Joe ignora que no puede decidir no evadir impuestos (o no decidir evadirlos), y cree que sí puede. En ese caso, según Smai, Joe quedaría eximido de su responsabilidad moral por su decisión de evadir impuestos si hubiera intentado no tomar esa decisión o tomar la decisión de no evadirlos, lo cual, en este caso, significaba prestar la debida atención a razones morales contrarias a evadir impuestos, de las que era consciente. Esto era todo lo que razonablemente Joe podía hacer para actuar decentemente y no evadir impuestos, ya que el dispositivo le habría impedido decidir según esas razones. Y, sin embargo, Joe no hizo tal cosa. No prestó la debida atención a razones morales y decidió, por razones de interés propio, evadir impuestos. Joe no satisfizo el antecedente de Moc, lo que crea una presunción en favor de su culpabilidad por su decisión de evadir impuestos.

			Prestar la debida atención a razones morales estaba en poder de Joe y era, claramente, una alternativa eximente: en ese contexto, le habría librado de responsabilidad ya que el dispositivo habría tomado el control de su mente y Joe no habría sido responsable de su decisión. Es cierto, como dice Pereboom (cfr. 2012: 304), que esta alternativa no sería eximente en circunstancias normales, sin la presencia del dispositivo. En estas circunstancias, para ser eximido de culpa, Joe tendría que haber decidido no evadir impuestos. Pero, en las circunstancias de EVASIÓN DE IMPUESTOS (2), esta decisión no estaba al alcance de Joe. Por ello, como antes hemos argüido, para ser eximido de responsabilidad, no le es exigible que tome esa decisión, sino solamente que lo intente. Aun cuando el dispositivo no se activa, su mera presencia elimina alternativas posibles, y con ello modifica a la baja lo que el agente debería hacer para evitar su culpabilidad. Del mismo modo que el médico con el maletín equivocado habría quedado exento de responsabilidad si hubiera intentado ayudar al herido abriendo su maletín, ya que no podía hacer nada mejor, Joe habría quedado exento de responsabilidad si hubiera intentado decidir no evadir impuestos, prestando la debida atención a razones morales, ya que no podía hacer nada mejor.

			Pero, además, esa alternativa es explicativamente relevante para la responsabilidad moral de Joe por evadir impuestos, y, en esa medida, robusta. Podemos admitir gustosamente, con el defensor de Frankfurt, que una explicación importante de la culpabilidad de Joe por su decisión de evadir impuestos reside en el hecho de que tomó esa decisión por sí mismo, por sus propias razones de interés personal, sin ser coaccionado ni forzado a hacerlo, creyendo que podría haberla evitado y sabiendo que era una decisión moralmente errónea. Sin embargo, sostengo que nuestro juicio intuitivo a favor de la culpabilidad de Joe por su decisión y la libertad con que la tomó descansa también en la percepción, más o menos clara, del hecho de que, desde el punto de vista moral, Joe no estuvo a la altura necesaria. Tuvo alternativas mejores por las que no optó, pudiendo haberlo hecho: no hizo lo mejor que razonablemente podía haber hecho para actuar de manera moralmente correcta. Joe pudo dar pasos encaminados a la decisión de no evadir impuestos prestando la debida atención a razones morales para no evadirlos y libremente dejó de hacerlo. Joe tuvo en sus manos actuar mejor desde el punto de vista moral y no lo hizo. Y ello explica, en parte, que lo consideremos culpable de su decisión. Atender seriamente a razones morales es una alternativa al alcance de Joe que era, pues, tanto eximente como robusta.

			Pereboom, sin embargo, cuestiona la robustez de esta alternativa sobre la base de que, supuestamente, no satisface el requisito cognitivo. Así, señala que Joe «no era consciente de que, debido al dispositivo, prestar más atención [a razones morales] le libraría de culpa por esta decisión [de evadir impuestos]» (Pereboom, 2012: 304). Sin embargo, como escribí en otro lugar en respuesta a esta réplica de Pereboom,

			Joe pudo razonablemente prever (o al menos tuvo alguna sensibilidad cognitiva hacia el hecho de) que, si no prestara suficiente atención a las razones morales de las que era consciente, acabaría (o era probable que acabara) decidiendo evadir impuestos... Aun cuando un elemento de suerte estuviera presente, ser inocente de algo por lo que es de hecho culpable, a saber, decidir evadir impuestos, estaba en poder de Joe de un modo previsible y no accidental ni fortuito, a saber, en virtud de dar pasos hacia la decisión de no evadir impuestos, aun cuando, sin que él lo supiera, la decisión misma no estaba a su alcance (Moya, 2014: 19).

			Hay, pues, razones muy importantes para pensar que, en el contexto de EVASIÓN DE IMPUESTOS (2), Joe tenía una alternativa tanto eximente como robusta (a saber, prestar la debida atención a razones morales) a su decisión de evadir impuestos. Siendo así, este caso no constituye un contraejemplo al PPA o a la necesidad de alternativas o control plural para el ejercicio del libre albedrío.

			En respuesta a esta tesis, Pereboom sostiene que prestar la debida atención a razones morales es una alternativa robusta a no prestar dicha atención, pero no a decidir evadir impuestos:

			El defensor de Frankfurt puede estar de acuerdo con que Joe es culpable por no prestar más atención a las razones morales, y con que, respecto de esto, tiene una posibilidad alternativa robusta, eximente. Pero resulta intuitivo que Joe es también culpable por decidir evadir impuestos y que, para esto, al menos prima facie, no tiene una alternativa robusta (Pereboom, 2012: 304).

			Nuestra respuesta a esta objeción de Pereboom tiene dos partes.

			En primer lugar, como hemos visto, es frecuente encontrar en la discusión sobre los casos Frankfurt, e incluso en boca de sus defensores, la tesis según la cual decidir hacer no-A, o no decidir hacer A, no es la única alternativa robusta a decidir hacer A, sino que pueden serlo también cosas tales como mostrar una inclinación (Fischer) hacia esa decisión alternativa, o tratar de tomarla, o formar una preferencia en esa dirección (Ekstrom). Pereboom es pues injusto al reprocharnos que consideremos robustas alternativas a decidir evadir impuestos distintas de decidir no evadirlos o no decidir evadirlos.

			Pero, en segundo lugar, aun conviniendo con Pereboom en que Joe toma la decisión de evadir impuestos tanto en la secuencia real como en la secuencia contrafáctica, tras la activación del dispositivo, cabe argüir que, debido al carácter voluntario y libre de esa decisión en la primera secuencia, pero no en la segunda, los actos realizados en una y otra son de tipos diferentes. Para mayor claridad en la argumentación a favor de esta afirmación, modifiquemos EVASIÓN DE IMPUESTOS (2) para acercarlo a ASESINATO. Supongamos, pues, que la acción sobre la cual Joe delibera, y la decisión que toma es, en lugar de evadir impuestos, matar a Smith. El resto es, grosso modo, como en EVASIÓN DE IMPUESTOS (2). Así, en la secuencia real, en la que Joe decide matar a Smith por sus propias razones, y lo decide libremente, Joe asesina a Smith, y la decisión que toma es, propiamente, la decisión de asesinarlo. En cambio, en la secuencia alternativa, en la que Joe no decide matar a Smith por sus propias razones ni lo decide libremente, sino debido a la activación del dispositivo, Joe no asesina a Smith sino que, a lo sumo, causa su muerte. No se puede asesinar a alguien sin hacerlo voluntaria y libremente. Y la decisión que toma Joe en la secuencia alternativa es una decisión de tipo diferente de la que toma en la secuencia real. No se puede decidir asesinar a alguien si esa decisión es el resultado de la manipulación neurológica por parte de un factor extraño al agente. De hecho, es incluso dudoso que un suceso mental causado de ese modo pueda ser considerado una decisión.

			Hay, pues, diferencias en el tipo de decisión y de acción que Joe lleva a cabo en la secuencia real y en la secuencia alternativa en la modificación que hemos propuesto de EVASIÓN DE IMPUESTOS (2)72. Y, en el caso del ejemplo original, estas diferencias se mantienen. Decidir evadir impuestos por razones de interés propio y decidirlo debido a una manipulación cerebral son actos mentales muy distintos, en especial desde el punto de vista moral, como lo son también las acciones correspondientes, aun cuando, debido tal vez a la menor gravedad moral del caso, no tenemos términos distintos (como «asesinar» y «causar la muerte») para expresar estas diferencias. Pero esto último no es importante, ya que en filosofía tratamos sobre todo de conceptos y de distinciones conceptuales, y no meramente del lenguaje y distinciones terminológicas, a menos que estas sean importantes para las cuestiones conceptuales.

			OBSERVACIONES FINALES

			Así concluye nuestra defensa del PPA y de la necesidad del control plural para el ejercicio del libre albedrío frente a la argumentación derivada de los casos Frankfurt. Espero haber ofrecido argumentos convincentes para sostener que ninguno de los casos examinados ha logrado su objetivo. Aun cuando no podamos descartar a priori que algún caso diseñado en el futuro pueda tener éxito, las consideraciones anteriormente expuestas son, en nuestra opinión, suficientemente potentes como para considerar ese éxito poco probable.

			A pesar de que, por razones obvias dada la naturaleza de este ensayo, hemos dejado de lado muchos recovecos del debate, el lector habrá podido apreciar el alto grado de sutileza y sofisticación dialéctica que ha llegado a adquirir la discusión sobre las posibilidades alternativas, el libre albedrío y la responsabilidad moral con el paso del tiempo. Es importante, sin embargo, no perder de vista la significación y la relevancia para la vida humana de las cuestiones centrales que son objeto de estas controversias, a pesar de la facilidad con la que uno puede extraviarse por los vericuetos de la argumentación.

			Finalmente, quisiera añadir que la defensa de la necesidad de alternativas o control plural para el libre albedrío (y la responsabilidad moral) es un paso en la defensa del incompatibilismo, y por tanto del libertarismo, ya que este es una forma de incompatibilismo. En efecto, si el determinismo es incompatible con las posibilidades alternativas y si las posibilidades alternativas son necesarias para el libre albedrío (y la responsabilidad moral), el determinismo es también incompatible con el libre albedrío (y con la responsabilidad moral). 

			
				
					46  La justificación de esta tercera condición es la siguiente: si Black, que priva de alternativas a Jones, lo hace causando que decida matar a Smith, el ejemplo se convierte en un caso de manipulación neurológica, con lo que desaparece la intuición de que Jones decide libremente y es moralmente responsable de esa decisión. Por ello todos los contendientes están de acuerdo en que, en la secuencia contrafáctica, en la que Jones muestra el signo de alerta y Black interviene activando el dispositivo en el cerebro de Jones y causando su decisión de matar a Smith, esta decisión no es libre ni Jones es moralmente responsable de ella y de la acción correspondiente.

				

				
					47  Un argumento en favor de esto sería el siguiente: desde el punto de vista moral, Jones debería haber mostrado esa inclinación contraria a matar a Smith. Y, si aceptamos el principio, de raigambre kantiana, según el cual «deber implica poder», puesto que Jones debería haber mostrado esa inclinación, podría haberlo hecho. Tenía, pues, una alternativa.

				

				
					48  Cabría dudar que, dada su extraña etiología, se pueda hablar legítimamente de una genuina decisión y acción por parte de Jones. Pero no vamos a insistir en este punto, aun cuando deja abierta una nueva vía para cuestionar el éxito del ejemplo.

				

				
					49  Para ser justos, en el artículo que da origen a la discusión, Frankfurt reconoce la presencia de esta alternativa. En efecto, escribe que «depende en cierto modo de él [Jones] si actúa por sí mismo o como resultado de la intervención de Black» (Frankfurt, 1969; 8). Pero no parece pensar que la presencia de esta alternativa invalide su argumentación. En cualquier caso, como veremos, la objeción no es decisiva.

				

				
					50  Los casos de sobredeterminación son aquellos en los que dos o más causas distintas dan lugar al mismo efecto, siendo cada una de ellas suficiente para producirlo.

				

				
					51  Finalmente, la alternativa de mentir en voz algo más baja (o con palabras un tanto distintas) no es ni robusta ni eximente.

				

				
					52  Ha sido Derk Pereboom (2003: 194; 2009: 112; 2014: 11-13) quien ha insistido especialmente en este requisito cognitivo para la robustez de una alternativa.

				

				
					53  Hay también espacio conceptual para alternativas que sean robustas pero no eximentes. Se trataría de alternativas que no librarían al agente de responsabilidad, pero afectarían al grado de la misma y contribuirían a explicarlo. Por ejemplo, tomar o no tomar en cuenta las consecuencias que una mentira tendría para otras personas sería una alternativa de esta clase. Según las circunstancias, atenuaría o agravaría la responsabilidad del mentiroso.

				

				
					54  Cfr. la nota anterior.

				

				
					55  Considerar la decisión, más que la acción manifiesta, como el locus propio de la libertad y la responsabilidad moral es especialmente apropiado para los libertaristas. Así, no solo Widerker, sino también libertaristas como Kane y Ginet aceptan esa idea.

				

				
					56  Tal vez en una versión más general, como la de Ekstrom.

				

				
					57  Un tratamiento de estos casos más extenso del que ofreceremos aquí puede verse en Moya (2003).

				

				
					58  La primera versión de este ejemplo se encuentra en Widerker (2006). Este trabajo representa un giro significativo en el pensamiento de Widerker con respecto a su artículo de 1995, en el que defiende el PPA y la necesidad de alternativas para la responsabilidad moral, a través precisamente de una importante versión de la objeción del dilema contra los casos Frankfurt, a la que nos hemos referido.

				

				
					59  Obviamente, no decidir mantener su promesa y decidir no mantenerla son cosas distintas. La primera no requiere una decisión, pero sí la segunda. Esta última implica la primera, pero no a la inversa.

				

				
					60  Recordemos que argumentamos detalladamente, en este mismo capítulo, que la mera presencia de alternativas de algún tipo no basta para salvaguardar el PPA frente a los casos Frankfurt. Para ello se requiere la presencia de alternativas robustas, explicativamente relevantes para la libertad y la responsabilidad moral del agente. 

				

				
					61  He desarrollado más extensamente esta objeción en Moya (2003), (2006) y (2007).

				

				
					62  La formulación de Fischer es aceptable tanto para compatibilistas como para incompatibilistas porque satisfacerla requiere únicamente la verdad de ciertos contrafácticos sobre lo que un agente decidiría si se dieran ciertas circunstancias, pero no requiere que el agente tenga acceso efectivo a mundos posibles en que se den esas circunstancias. No requiere, pues, indeterminismo ni control plural.

				

				
					63  La expresión en inglés es weak reasons-responsiveness. En Fischer y Ravizza (1998), Fischer modificó ligeramente la formulación de esta condición y denominó la nueva versión «capacidad moderada de respuesta a razones» (moderate reasons-responsiveness). Para nuestros propósitos podemos ignorar las diferencias entre ambas, pues no resultan esenciales a nuestra argumentación.

				

				
					64  Recordemos, sin embargo, las serias dudas planteadas más arriba sobre este punto.

				

				
					65  Recordemos estas condiciones. En primer lugar, el agente ha de ser moralmente responsable de su decisión. En segundo lugar, ha de carecer de posibilidades alternativas (robustas) a esa decisión. En tercer lugar, aquello que le priva de tales alternativas no ha de causar la decisión en cuestión.

				

				
					66  Ya planteé esta objeción en Moya, 2003.

				

				
					67  Esto es lo que hemos denominado el requisito cognitivo para la robustez de una alternativa, un requisito en el que ha insistido Pereboom, como hemos indicado más arriba.

				

				
					68  Como el lector puede haber advertido, este principio se inspira en el dicho popular según el cual quien hace lo que puede, no está obligado a más.

				

				
					69  Concluir tal cosa sería una falacia lógica. Está bien que el principio MOC no implique lógicamente tal cosa, ya que ello extendería enormemente la culpabilidad moral, pues, aunque lo que hayamos hecho sea bueno, casi siempre hay algo mejor que habríamos podido hacer.

				

				
					70  Cfr. Moya, 2011: 15.

				

				
					71  Estas consideraciones dan cuenta también, en el tercer caso, del carácter eximente y robusto de la alternativa que de hecho escoge el agente: telefonear para pedir una ambulancia.

				

				
					72  Además, estas diferencias se relacionan de modo no accidental con algo moralmente mejor que Joe no hizo y estuvo en su mano hacer: prestar mayor atención a las razones morales, de las que era consciente, para no matar a Smith. Y lo mismo cabe decir del ejemplo original.

				

			

		

	
		
			CAPÍTULO 5

			Desafíos conceptuales para el libre albedrío: el indeterminismo

			En el capítulo 3 hemos visto los problemas que para la existencia del libre albedrío representa la posibilidad de que el determinismo sea verdadero. El determinismo nos priva, aparentemente, de control plural (Argumento de la Consecuencia) y de control de origen o autoría (Argumento de la Manipulación, Argumento del Zigoto). Si estos problemas son insolubles, como piensan los incompatibilistas, solo la falsedad del determinismo, y por tanto la verdad del indeterminismo, podrá permitir la existencia del libre albedrío. Al aceptar el determinismo, los incompatibilistas que son deterministas estrictos niegan la existencia del libre albedrío. En cambio, al comprometerse con dicha existencia, los incompatibilistas libertaristas niegan el determinismo, con lo cual se comprometen con la verdad del indeterminismo. Hay distintas versiones del libertarismo73, pero es común a todas ellas la tesis según la cual la mayor parte de los seres humanos poseen libre albedrío, así como que la posesión de libre albedrío, siendo incompatible con el determinismo, requiere la verdad del indeterminismo. El indeterminismo es la negación del determinismo. Según el indeterminismo, no es cierto que, dado el pasado y las leyes de la naturaleza, haya, en cualquier momento dado, un solo futuro posible: más de un futuro es compatible, en un momento dado, con el pasado y las leyes naturales. Según el libertarista, para que un agente tenga libre albedrío, el lugar crucial donde debe haber indeterminismo y, con ello, más de un futuro posible, más de una continuación posible del pasado, es el acto de elección o decisión. Aun cuando el agente, en un momento dado, decidió hacer A, era también posible que hubiera decidido hacer otra cosa. La decisión ha de estar indeterminada para que pueda ser libre.

			Sin embargo, el mero indeterminismo nos deja aún muy lejos del libre albedrío. Para verlo, supongamos que el indeterminismo cuántico es verdadero, de modo que las leyes que rigen los movimientos de las partículas subatómicas no son deterministas, sino meramente probabilísticas. Supongamos además que esa indeterminación cuántica se transmite a niveles superiores de organización de la materia, como los átomos, las moléculas, las células, incluyendo las neuronas, y los cuerpos macroscópicos. En un mundo así, es cierto que, en un momento dado, hay más de un futuro posible. Pero no necesariamente es un mundo en el que hay libre albedrío. Y la razón de ello es que esa clase de indeterminismo puede privar a una persona de control plural, racional y de origen sobre sus decisiones y acciones. Si el hecho de que una persona decida hacer A y no B en un momento dado depende exclusivamente de que, en su cerebro, un electrón haya seguido una trayectoria en lugar de otra también posible, esa persona no posee el control sobre su elección que sería necesario para considerarla una elección libre, un caso de ejercicio del libre albedrío.

			Esta reflexión nos permite ver que el indeterminismo como tal no constituye un desafío menor para el libre albedrío que el determinismo. Si nuestra decisión depende causalmente del pasado remoto y de las leyes naturales, no somos autores genuinos de la misma. Pero tampoco lo somos si depende de fenómenos cuánticos sobre los que no tenemos control alguno. A diferencia del determinismo, hay ahora posibilidades alternativas, pero cuál de ellas se realizará no depende de nosotros. Nuestra decisión está indeterminada, pero no está en nuestras manos. La decisión aparece, en este marco, como un suceso azaroso, como una cuestión de mero azar o suerte, y no tenemos control (volitivo, plural, racional o de origen) sobre aquello que es cuestión de azar o suerte. Obviamente, nuestra responsabilidad moral por ello se ve también privada de fundamento.

			Sin embargo, no necesitamos recurrir a fenómenos de tipo cuántico para advertir el problema que la indeterminación causal de nuestras decisiones plantea al libre albedrío. Podemos presentar este problema en otros términos. Así, si, manteniendo fijos todos los factores que preceden a una decisión nuestra (todas nuestras creencias, preferencias, propósitos, rasgos de carácter, valores, etc.), la decisión sigue estando indeterminada, parece entonces que la decisión que finalmente tomemos será arbitraria, un salto en el vacío, una cuestión de azar, y por ello no será una decisión que resulte del ejercicio de nuestro libre albedrío, ya que carecemos del control que sería necesario para ello (cfr. Moya, 2015b: 79). Al desconectar nuestras decisiones de las razones que tenemos para tomarlas, la indeterminación causal de las decisiones erosiona nuestro control racional sobre ellas. Y en la medida en que nuestras razones, preferencias, valores, etc. nos constituyen como las personas que somos, esa desconexión afecta también a nuestra autoría, a nuestro control de origen sobre tales decisiones. En un reciente artículo, Neil Tognazzini (2015) expresa esta inquietud como sigue:

			He sugerido que la amenaza que procede del determinismo es en parte la amenaza de que nuestras acciones puedan estar fundadas en aspectos del mundo distintos de los rasgos relevantes de nuestra agencia. Quisiera ahora sugerir que el mejor modo de interpretar la amenaza del indeterminismo... es verla como la preocupación de que nuestras acciones puedan no estar fundadas en nada en absoluto, y tampoco, pues, en rasgos relevantes de nuestra agencia (Tognazzini, 2015: 134).

			La indeterminación causal de nuestras decisiones, que para el libertarista es necesaria para el libre albedrío, parece socavar precisamente el propio libre albedrío, al privar al agente de varios de los tipos de control sobre ellas que, según hemos sostenido, son constitutivos del libre albedrío. El concepto libertarista de libre albedrío se ve así amenazado de incoherencia: aquello que el libertarista exige para la existencia del libre albedrío, a saber, el indeterminismo y, concretamente, la indeterminación causal de nuestras decisiones, parece destruir el propio libre albedrío que debería posibilitar.

			La aparente pérdida de control sobre nuestras decisiones a que da lugar su indeterminación causal es la base de un importante argumento (en realidad, un conjunto de argumentos relacionados) en contra del libertarismo, conocido como el Argumento de la Suerte o del Azar. Pero, antes de pasar a él, es importante extraer algunas conclusiones de lo dicho hasta aquí.

			En primer lugar, parece claro que, si nuestras elecciones y decisiones (y, más en general, nuestros procesos de deliberación) vienen fijadas por fenómenos físicos o neurológicos sobre los que no tenemos control (por ejemplo, fenómenos de tipo cuántico en nuestro cerebro), no existe el libre albedrío. Por ello, una condición de la existencia del libre albedrío es la posibilidad de la llamada «causalidad mental», es decir, la posibilidad de que actos mentales como la deliberación y la decisión influyan sobre estructuras y fenómenos de carácter neurológico y, en último término, físico, de modo que tales actos mentales, y en particular la decisión, contribuyan a causar o explicar las acciones que llevamos a cabo. Por ello, negar la relevancia causal o explicativa de la deliberación y la decisión y considerarlas como meros epifenómenos de procesos físicos subyacentes es un modo de negar el libre albedrío. En el capítulo siguiente veremos ejemplos de esta clase de ataque al libre albedrío. Y en el capítulo 8 expondremos consideraciones importantes en favor de la causalidad mental.

			En segundo lugar, si el libre albedrío se ve amenazado tanto si el mundo es determinista como si es indeterminista, el problema más profundo que plantea el libre albedrío es su aparente incompatibilidad con la naturaleza en general, más que con el determinismo o el indeterminismo como tales. El libre albedrío es una capacidad que parece situarnos por encima del mundo natural. Pero, para una mentalidad actual, científicamente ilustrada, somos seres naturales, parte del mundo natural. Dotar a los seres humanos de una capacidad supernatural (por no decir sobrenatural) no es un buen modo de defender el libre albedrío en el mundo de hoy.

			Veamos ahora diversas versiones del Argumento de la Suerte o del Azar.

			INDETERMINACIÓN CAUSAL Y AZAR

			El problema que la indeterminación causal plantea para la autoría y la responsabilidad moral por nuestras decisiones y acciones fue ya percibido por Hume. Recordemos un texto que ya citamos en el capítulo anterior: «Las acciones son, por su propia naturaleza, fugaces y perecederas; y si no tienen su causa en el carácter y la disposición de la persona que las realiza, no pueden redundar ni en su honor, en caso de ser buenas, ni en su infamia, caso de ser malas» (Hume, 1748/2004: 223). Para Hume, si nuestras decisiones y acciones no están causadas por nuestro carácter y disposiciones, no tendrán su origen en nosotros como agentes ni se nos podrán, por tanto, imputar como autores de las mismas. Según el filósofo escocés, la ausencia de causas apropiadas (deseos, motivos, preferencias, disposiciones) erosiona nuestro control de origen o autoría sobre nuestras acciones y con ello nuestra responsabilidad moral por ellas. Para él, pues, el determinismo, y en particular la determinación causal de nuestras decisiones y acciones no solo es compatible con la libertad y la responsabilidad moral, sino incluso un requisito de estas. En el mismo espíritu sostuvo Hobart (1934) que la libertad y la responsabilidad moral son inconcebibles sin el determinismo, ya que una decisión causalmente indeterminada es una decisión azarosa y, por ello, no es una decisión libre.

			Para Hume y Hobart, un suceso causalmente indeterminado es un suceso azaroso. Y lo mismo puede decirse de las decisiones o las acciones. Así, una primera forma en que se puede formular el Argumento de la Suerte es la siguiente:

			Objeción del Azar (OA): Una decisión o elección que no está causalmente determinada por factores antecedentes es un acaecimiento azaroso, más allá del control del agente, y, por lo tanto, no se puede considerar como un acto libre (cfr. Widerker/Schnall, 2015: 94).

			Pero OA es demasiado precipitada, debido a su premisa de partida, según la cual un fenómeno causalmente indeterminado es, eo ipso, un fenómeno que sucede por azar. Esta es una presuposición que el libertarista niega. Para él, puede haber fenómenos causalmente indeterminados que no son azarosos y que un agente puede controlar: las elecciones y decisiones libres son el ejemplo más importante de esta clase de fenómenos. Así, una importante tarea del libertarista consiste en mostrar que una decisión puede estar a la vez causalmente indeterminada y no ser azarosa, en el sentido de estar bajo el control del agente. La tarea no es fácil, a juzgar por la persistencia de la discusión entre los libertaristas y sus oponentes a propósito de este problema.

			Además, OA descansa en otra presuposición implícita, a saber, que toda causalidad es necesariamente determinista. Esta presuposición implica que todo fenómeno causalmente indeterminado es un fenómeno sin causa alguna y que por tanto sucede por azar o suerte. En la actualidad, sin embargo, se acepta ampliamente la existencia de causalidad probabilística, no determinista, de modo que un fenómeno puede ser causa de otro aun cuando no determine necesariamente la existencia de este último. Pensemos en el siguiente ejemplo. Supongamos que una persona lanza una piedra contra el vidrio de una ventana. Supongamos además que el indeterminismo es verdadero (tal vez en virtud de la existencia de fenómenos cuánticos), de modo que hay cierta probabilidad de que el vidrio no se rompa aunque se produzca el impacto. Aun así, si el vidrio de hecho se rompe, parece bastante claro que el impacto de la piedra ha sido causa de la rotura, aun cuando la rotura podría no haberse producido ni fue, por ello, un efecto necesario del impacto. Así, pues, aunque había alguna probabilidad de que el vidrio no se rompiera, la rotura no fue, sin embargo, un fenómeno azaroso, un mero producto del azar, sino que tuvo una causa.

			Sobre la base de la reflexión anterior, un libertarista puede decir74, remedando a Leibniz75, que nuestras decisiones pueden estar apropiadamente causadas por nuestras razones, y no ser por tanto azarosas, sin estar causalmente determinadas por ellas. La indeterminación causal de la decisión parece, pues, conciliable con su control racional, entendido como su dependencia causal de las razones del agente.

			La posición del libertarista, según la cual las decisiones libres no son azarosas, aunque no están causalmente determinadas, encuentra un punto de apoyo importante en la fenomenología de la decisión (cfr. Widerker/Schnall, 2015: 94-5). Supongamos que estoy indeciso sobre si seguir trabajando en un artículo o salir a dar un paseo, y que, tras considerar las razones a favor y en contra de cada opción, finalmente decido dar un paseo. Mi decisión se me presenta como algo muy distinto de, por ejemplo, un pensamiento o un recuerdo que me viene a la mente inesperadamente. Experimento mi decisión de salir a pasear como un acto mío, apoyado en razones y en absoluto inevitable, en el sentido de que estaba también en mi mano decidir seguir trabajando. Experimento mi decisión, pues, como algo sobre lo que he tenido control volitivo, racional, plural y de origen; como algo, pues, muy distinto de un suceso azaroso.

			Desde luego, la fenomenología de la decisión no demuestra la verdad del libertarismo, pero esa experiencia fenomenológica es común a todos las partes en liza, y sin ella no existiría el debate filosófico sobre el libre albedrío. Cuando afrontamos una elección entre dos alternativas, el futuro se nos presenta abierto, ramificado en dos posibles cursos de acción, con sus consecuencias respectivas; y percibimos cada uno de esos cursos posibles como algo que depende exclusivamente de nosotros, de lo que decidamos allí y entonces. Para el libertarista, las decisiones libres son lo que parecen: actos mentales sobre los que tenemos control volitivo, plural, racional y de origen, y por ello ejercicios del libre albedrío.

			EL ARGUMENTO DE LA SUERTE: EXPLICACIÓN

			Aunque, como hemos visto, el libertarista puede hacer frente con cierta facilidad a la Objeción del Azar (OA) rechazando por injustificadas las presuposiciones en las que descansa, hay otras formulaciones del Argumento de la Suerte a las que un libertarista no puede responder tan fácilmente. Estas formulaciones alternativas expresan de modo más convincente la intuición según la cual la indeterminación causal de las decisiones socava la capacidad de control del agente sobre ellas, y con ello su libre albedrío.

			Una potente formulación del Argumento de la Suerte hace uso de la herramienta de los mundos gemelos construida por Hilary Putnam (1975). Alfred Mele ha diseñado una versión del argumento de este tipo, basada en la incapacidad del libertarismo para explicar la diferencia entre tomar una decisión y tomar otra, en determinados casos en que el agente se enfrenta a una elección entre alternativas. En estas formulaciones, el tipo de control que resulta particularmente amenazado por la indeterminación causal de la decisión es el control racional sobre ella.

			Comencemos con lo que un libertarista consideraría como un caso paradigmático de decisión libre. Supongamos que el juez de instrucción encargado de un caso de corrupción política, al que llamaremos «J», se plantea si debería dictar prisión preventiva para uno de los políticos investigados o dejarlo en libertad con ciertas medidas cautelares. Sin estar sometido a presión alguna y tras sopesar con calma las consideraciones a favor y en contra de una y otra opción, decide, en el momento T, dejarlo en libertad.

			Imaginemos ahora que hay un mundo gemelo del nuestro, con el mismo pasado y leyes de la naturaleza, en el cual existe un gemelo idéntico de J, al que llamaremos J*. La primera diferencia entre ambos mundos surge solo en el momento T. En este momento, mientras que J decide dejar al político en libertad, J* decide enviarlo a prisión. Bajo el supuesto del libertarista según el cual la decisión de J estuvo causalmente indeterminada, esta situación es claramente posible. Pero entonces, en palabras de Mele, «si... no hay nada relativo a los poderes de ambos agentes, a sus capacidades, estados mentales, carácter moral, y cosas por el estilo, que explique esta diferencia en el resultado, entonces la diferencia es realmente una cuestión de suerte» (Mele, 1999: 99). Así, para Mele, que J tomase esa decisión en lugar de la decisión contraria es cuestión de suerte. El artificio de los mundos gemelos es solamente un modo de sugerir que, aunque J decidió dejar al político en libertad, igualmente podría haber decidido encarcelarlo, de modo que el hecho de que tomara la decisión que de hecho tomó y no la decisión alternativa comienza a aparecer como algo meramente azaroso y arbitrario. Pero si el proceso de deliberación y las razones que J tuvo en cuenta para tomar su decisión son compatibles con que tomase la decisión alternativa, el vínculo entre sus razones y su decisión se debilita, y con él su control racional sobre esa decisión.

			Más recientemente, Mele (2006) ha expresado esta objeción en términos de mundos posibles, más que de mundos gemelos. Podemos usar el ejemplo anterior para formularla. Si la decisión de J en T, de dejar al sujeto en libertad, está causalmente indeterminada, hay entonces un mundo posible, con el mismo pasado y leyes naturales que el mundo real, en el que J toma la decisión de enviarlo a prisión. De nuevo, que J tome una decisión en lugar de otra aparece como una cuestión de azar o de suerte. Mele ha llamado este tipo de suerte «suerte trans-mundos» (cross-world luck). Y, añadimos nosotros, como el pasado en los dos mundos es el mismo, e incluye las razones que J tuvo en cuenta y su deliberación hasta el momento T, J carece de control racional sobre la elección que llevó a cabo. 

			Neil Levy (2011) ha formulado otra versión del Argumento de la Suerte basada también en la incapacidad del libertarismo para ofrecer un determinado tipo de explicación de las decisiones en ciertos casos. Según Levy, si un agente afronta una elección entre dos alternativas, A y B, con distinto valor moral, la decisión que finalmente toma es una decisión libre, por la que es moralmente responsable, solo si hay una explicación contrastiva apropiada (en términos de estados mentales, razones, rasgos de carácter, capacidades...) de esa decisión76, es decir, una explicación apropiada (en esos términos) del hecho de que el agente decidiera hacer A en lugar de B (o viceversa). Ahora bien, según el libertarista, para que una decisión sea libre ha de estar causalmente indeterminada, de modo que para él el mismo pasado y leyes naturales son compatibles tanto con la decisión de hacer A como con la de hacer B. Pero entonces, una decisión, según la concibe el libertarista, carece de una explicación contrastiva apropiada y no es, por consiguiente, una decisión libre, por la que el agente puede ser responsable. La indeterminación causal socava tanto la libertad como la responsabilidad moral por una decisión o elección.

			En términos de la responsabilidad moral por una elección entre alternativas con distinto valor moral77, Levy expone el requisito de explicación contrastiva como sigue:

			... una concepción adecuada de la responsabilidad moral ha de tener los recursos necesarios para explicar las elecciones contrastivamente. No es suficiente con ofrecer una explicación de por qué el agente eligió como lo hizo, si dejamos sin explicar por qué eligió una opción y no otra (de distinto valor). La explicación contrastiva, por tanto, ha de ser una explicación de la decisión: ha de explicar por qué, dadas las opciones a las que se enfrentaba el agente, eligió una determinada. Puesto que ha de explicar este hecho, la explicación contrastiva ha de citar hechos que se dieron en el momento en que las opciones estaban (metafísica o epistémicamente) abiertas para el agente (Levy, 2011: 43).

			Pero la concepción libertarista de la responsabilidad moral (y del libre albedrío) carece, aparentemente, de los recursos para explicar contrastivamente las decisiones, puesto que, por hipótesis, exactamente los mismos hechos que precedieron inmediatamente la decisión que el agente tomó habrían precedido la decisión contraria si el agente la hubiera tomado78. Por ello, si la explicación contrastiva es necesaria para la responsabilidad moral por una decisión, la concepción libertarista de la decisión es incapaz de dar cuenta de dicha responsabilidad moral. Y similares consideraciones serían aplicables al libre albedrío y al carácter libre de las decisiones, según las concibe el libertarista. Pero si no tenemos explicación del hecho de que el agente decidiera hacer A y no B, la decisión de hacer A se nos presenta como arbitraria y, por ello, como ajena al control racional del agente.

			Aparentemente, el compatibilista no tropieza con este problema, ya que puede aportar dicha explicación contrastiva de una decisión. Puesto que, si el determinismo es verdadero, el pasado y las leyes implicaron lógicamente la decisión que el agente tomó, si hubiera tomado una decisión distinta, el pasado habría sido distinto, y el hecho de que el pasado fue como fue, y no de otro modo, explica que el agente tomara la decisión que tomó y no otra distinta79.

			EL ARGUMENTO DE LA SUERTE: RETORNO AL PASADO

			Una potente versión del Argumento de la Suerte ha sido diseñada por Peter van Inwagen (2000). Aunque defiende el libertarismo, Van Inwagen lo considera una posición altamente problemática, e incluso misteriosa. Y la razón de ello tiene que ver precisamente con el problema de la suerte o del azar al que se enfrenta debido a su exigencia de indeterminación causal para las decisiones libres. La versión de Van Inwagen es normalmente conocida como el argumento del Retroceso o del Retorno (Rolling-Back Argument).

			El argumento parte del siguiente ejemplo. En un momento dado, una mujer, Alicia, se enfrenta a una elección difícil, entre decir la verdad y mentir, y libremente decide decir la verdad. Si, como sostiene el libertarismo, el libre albedrío es incompatible con el determinismo, la decisión de Alicia, siendo libre, hubo de estar causalmente indeterminada. Imaginemos ahora que, tras la decisión (y la acción) de Alicia de decir la verdad, Dios hace retroceder el mundo al estado en que se hallaba, digamos, un minuto antes de esa decisión y luego permite que «avance» de nuevo. La pregunta es: ¿qué habría hecho Alicia en esta segunda ocasión? ¿Habría dicho la verdad o quizá habría mentido? Puesto que su decisión estuvo indeterminada en ambos casos, la única respuesta posible a esta pregunta es que podría haber dicho la verdad y podría haber mentido. Supongamos ahora que Dios produce este retroceso un millar de veces. ¿Qué habría sucedido? Van Inwagen escribe:

			Bien, tampoco podemos decir qué habría sucedido, pero podemos decir qué habría probablemente sucedido: algunas veces Alicia habría mentido y algunas veces habría dicho la verdad. A medida que el número de «re-presentaciones» aumenta, nosotros, observadores, observaremos —casi con certeza— que la ratio del resultado «verdad» y del resultado «mentira» tiende a estabilizarse y a converger en algún valor... Imaginemos el caso más simple: observamos que Alicia dice la verdad en aproximadamente la mitad y miente en aproximadamente la otra mitad de las re-presentaciones... (Van Inwagen, 2000: 14).

			En esta situación, la opción más razonable es asignar, en el momento en que comienza una nueva re-presentación, la misma probabilidad, en torno a 0,5, a que Alicia dirá la verdad y a que mentirá. Pero entonces, concluye Van Inwagen,

			... esto sin duda significa que, en el más estricto sentido imaginable, el resultado de la re-presentación será una cuestión de azar. Pero, obviamente, lo que vale para [cada] re-presentación, vale también para todas ellas, incluyendo aquella que no fue propiamente una re-presentación, la secuencia inicial de acontecimientos. Pero este resultado acerca de la «re-presentación inicial», la «presentación», por decirlo así, debería valer tanto si Dios se molesta en producir re-presentaciones como si no. Y si no lo hace, en fin, esa es precisamente la situación real. Por lo tanto, una acción indeterminada es simplemente una cuestión de azar... (2000: 15).

			Y lo mismo cabe decir, obviamente, de una decisión indeterminada. Si el argumento es correcto, decisiones y acciones causalmente indeterminadas se hallan fuera de nuestro control y no constituyen, pues, ejercicios de nuestro libre albedrío. Aun cuando el indeterminismo deja abiertas posibilidades alternativas, estas no están en manos del agente. En el marco del indeterminismo causal, los agentes carecen de control efectivo sobre la opción que elegirán.

			EL ARGUMENTO DE LA SUERTE: ASIMILACIÓN

			De acuerdo con otra versión reciente del Argumento de la Suerte, el argumento de la Asimilación, que debemos a Seth Shabo (2011), los libertaristas no pueden justificar la existencia de una distinción plausible entre presuntos ejercicios del libre albedrío y resultados azarosos que nadie consideraría ejercicios del libre albedrío. Las decisiones causalmente indeterminadas de los libertaristas son perfectamente asimilables a resultados azarosos.

			El argumento de la Asimilación descansa en un experimento mental en el que imaginamos varias posibilidades acerca de lo que sucede en el cerebro de Alicia, la protagonista del argumento del Retorno de Van Inwagen, en el momento previo a su elección entre decir la verdad y mentir. El argumento presupone alguna forma de identidad entre estados mentales y estados físicos, lo que supone por sí mismo una carga teórica muy fuerte, ya que su falsedad invalidaría el argumento. Recordemos que, para el libertarista, la indeterminación causal de la decisión es un requisito de su carácter libre. En los tres primeros casos, una partícula subatómica, que tiene la misma probabilidad de desviarse en un sentido u otro, se desvía de hecho en un sentido determinado e induce en el cerebro de Alicia el suceso neural idéntico a su decisión de decir la verdad. La diferencia entre los tres casos es simplemente la conexión más remota o más próxima entre la partícula y el cerebro de Alicia. En el cuarto caso, unos científicos hacen uso del indeterminismo presente en el cerebro de Alicia mediante un dispositivo que, dependiendo de la desviación aleatoria que tome la partícula, activa unas u otras vías neurales, induciendo así el suceso neural que es idéntico a la decisión de decir la verdad (o de mentir), de modo que una y otra decisión tienen la misma probabilidad objetiva. Finalmente, en el quinto caso no hay ningún dispositivo ni influencia externa en el cerebro de Alicia. Debido a su propio funcionamiento interno, que por hipótesis es indeterminista, el estado de su cerebro es tal que, mientras delibera sobre si mentir o decir la verdad, ambos resultados tienen la misma probabilidad objetiva.

			De acuerdo con el argumento de la Asimilación, la decisión que Alicia toma no depende de ella en los tres primeros casos. Pero no hay una diferencia relevante entre el cuarto caso y los tres primeros, ya que en todos ellos la decisión es inducida por un mecanismo puramente aleatorio, sobre el que Alicia no tiene control. Pero, según Shabo, el libertarista no puede tampoco ofrecer ninguna distinción relevante entre el cuarto caso y el quinto, donde tenemos simplemente un cerebro normal funcionando de modo indeterminista, como debe hacerlo, según el libertarismo, para que pueda haber decisiones libres. Por lo tanto, el resultado real en el quinto caso, la decisión de decir la verdad, no depende tampoco de Alicia. Como vemos, el argumento de la Asimilación de Shabo es estructuralmente similar al Argumento de la Manipulación de Pereboom, que vimos en el capítulo 3.

			Veamos una formulación esquemática del argumento en palabras de Shabo:

			Los resultados verdaderamente aleatorios son en principio posibles. Si es verdaderamente aleatorio cuál de dos resultados posibles se da, el resultado real no depende de nadie. Si el libertarista ha de mantener plausiblemente que algunas acciones causalmente indeterminadas dependen de nosotros, ha de explicar de qué modo tales acciones difieren crucialmente de resultados aleatorios. Ahora bien, puesto que el libertarista no puede explicar esto de modo plausible, no puede mantener plausiblemente que las personas ejercen en ocasiones el libre albedrío (Shabo, 2014: 153).

			En lo que resta de este capítulo veremos posibles respuestas que el libertarismo puede ofrecer al Argumento de la Suerte en sus distintas versiones. Comenzaremos con una respuesta a la versión de la asimilación, ya que esta versión expresa la idea central que subyace a todas las versiones del Argumento de la Suerte, a saber, que si, como sostiene el libertarista, exactamente el mismo pasado puede dar lugar a dos decisiones distintas e incompatibles entre sí, la decisión que finalmente tome el agente, sea cual fuere, será un resultado aleatorio y azaroso, ajeno a su control.

			RESPUESTA AL ARGUMENTO DE LA ASIMILACIÓN

			Pensemos en un suceso aleatorio, como puede serlo el resultado de una tirada de dados no marcados, con una probabilidad objetiva de 1/6 para cada uno de sus lados en una tirada. Una vez que los dados han salido de la mano del jugador, no hay nada que este pueda hacer para determinar el resultado de la tirada.

			Advirtamos, en primer lugar, que, aun cuando este resultado es un ejemplo típico de lo que llamaríamos un suceso azaroso o puramente aleatorio, esta clase de azar o aleatoriedad es perfectamente compatible con la verdad del determinismo80. En un universo determinista, el resultado de una tirada puede estar totalmente determinado por la posición de los dados en la mano del jugador al iniciar la tirada, la fuerza con que son lanzados, el modo en que golpean la superficie de la mesa, los obstáculos con que chocan al caer, etc. Aun cuando este conjunto de factores determinen completamente el resultado de la tirada, seguimos diciendo, correctamente, que se trata de un resultado azaroso, ya que un conocimiento perfecto de todos los factores involucrados en la producción del resultado se halla más allá de nuestras capacidades cognitivas. E incluso si pudiéramos tener ese conocimiento, y pudiéramos predecir el resultado que se dará si se dan esos factores, no tendremos el control casi perfecto de nuestros movimientos que sería necesario para asegurar que se dé ese resultado. La aleatoriedad o azar que puede darse en un universo determinista es aleatoriedad o azar epistémico, no metafísico. Pero este azar epistémico basta para la existencia de juegos de azar, loterías, sorteos, tómbolas y cosas por el estilo. Esta observación nos debería hacer pensar que el azar epistémico no guarda una relación esencial con la indeterminación causal, ya que puede darse también en un universo determinista. Y esto a su vez nos debería llevar a pensar, plausiblemente, que el problema de la suerte no es exclusivo del libertarismo, sino que podría afectar también al compatibilismo81. Que un resultado es (epistémicamente) azaroso no significa, pues, que se halle causalmente indeterminado. Lo que significa, más bien, es que no se halla bajo el control voluntario de nadie. Y en un mundo determinista hay también resultados de esta clase.

			Según el argumento de la asimilación, el libertarista no puede ofrecer una distinción plausible entre decisiones causalmente indeterminadas y resultados verdaderamente aleatorios. Es difícil ver, sin embargo, por qué un libertarista tendría que aceptar tal cosa. Comparemos un resultado verdaderamente aleatorio con una decisión causalmente indeterminada, que un libertarista calificaría como libre. Como ejemplo de esta última, tomemos el caso del juez de instrucción que presentamos más arriba, que delibera sobre si dictar prisión preventiva para el acusado o dejarlo en libertad bajo fianza. Tenemos aquí dos resultados posibles, que corresponden a cada una de las decisiones que el juez puede tomar. Como ejemplo de un resultado verdaderamente aleatorio, podemos apelar al ejemplo que hemos presentado de una tirada en un juego de dados. Sin embargo, para hacer el caso más semejante al de la elección del juez, pensemos en el lanzamiento de una moneda (no cargada), donde tenemos también dos resultados posibles, cara o cruz. Supongamos ahora que las razones del juez para dictar prisión y sus razones para decretar la libertad, aunque distintas, son igualmente poderosas. Sabiendo esto, sería razonable que, mientras el juez delibera, asignáramos a cada una de las dos decisiones posibles una probabilidad aproximada de 0,5. Esta es también la probabilidad de cada uno de los dos resultados posibles, cara y cruz, del lanzamiento de la moneda. ¿Diremos ahora que, aun cuando la probabilidad de los dos resultados posibles en ambos casos sea la misma, 0,5, no hay una distinción plausible entre ellos? Lo que no resulta plausible es negar la distinción. Mientras que, en el caso de la moneda, no hay nada que yo pueda hacer para determinar que salga cara (o cruz), de modo que no depende de mí si sale cara (o cruz), en el caso del juez hay algo que puede hacer para determinar que su decisión sea dejar al acusado en libertad (o mandarlo a la cárcel), a saber, tomar la decisión correspondiente. Así, a diferencia del lanzamiento de la moneda, depende del juez cuál sea su decisión (y con ello las consecuencias de la misma). Mientras que, en el caso de la moneda, yo podría decir justificadamente que no ha dependido de mí que haya salido cara (si ese ha sido el caso), no podría el juez afirmar justificadamente que su decisión de dejar al acusado en libertad no ha dependido de él.

			Shabo podría responder que esta réplica prejuzga en cierto modo la cuestión en contra suya, al reiterar simplemente la existencia de una distinción que él niega que pueda ser justificada por el libertarista. La apariencia fenomenológica habla en favor de la distinción del libertarista, pero no puede ser considerada sin más como una respuesta legítima a un argumento como el de la Asimilación, que sin duda bucea por debajo de esa apariencia, en busca de la realidad metafísica que tendría una elección causalmente indeterminada. Pero podemos ofrecer, a favor de la distinción entre decisiones libres y sucesos aleatorios, una consideración adicional y más potente.

			La diferencia entre la elección a la que se enfrenta el juez y el lanzamiento de la moneda puede justificarse advirtiendo que, si alguien (tal vez el propio acusado, o un familiar del mismo) desea que el juez decida dejar al acusado en libertad, sería inmoral y delictivo, pero no sería irracional, ofrecer al juez un soborno para que tome esa decisión. En cambio, aun cuando, en el lanzamiento de una moneda, alguien tenga un interés especial (debido, quizá, a que hay un premio en juego) en que salga, digamos, cara, sería irracional ofrecer un soborno a la persona encargada de lanzar la moneda. Si la decisión no dependiera del juez, sería irracional ofrecerle un soborno. Pensemos también en el ejemplo de Alicia, enfrentada a la elección entre mentir y decir la verdad. Supongamos que, por mi parte, tengo gran interés en que mienta y trato de convencerla para que lo haga, ofreciéndole incluso una recompensa. De nuevo, aun cuando mi objetivo pueda ser inmoral, no es irracional. Pero lo sería si la decisión de Alicia fuese, como sostiene Shabo, un suceso puramente aleatorio, ajeno a su control. Shabo podría objetar que, si asumimos que la decisión está bajo el control de Alicia, tendríamos que aceptar, si su argumento es correcto, que está causalmente determinada. Pero es difícil ver cómo la decisión podría estar bajo el control de Alicia si, de acuerdo con el determinismo, está lógicamente implicada por la conjunción de las leyes de la naturaleza y sucesos en el pasado remoto. El Argumento de la Consecuencia, con su indudable fuerza a favor del incompatibilismo, es relevante en este punto.

			Finalmente, el libertarista podría también objetar que el argumento prejuzga la cuestión. Lo hace, en primer lugar, al insistir en que no hay diferencias relevantes entre un indeterminismo objetivo, de tipo cuántico, propio de los cuatro primeros casos del experimento mental, y el indeterminismo que el libertarista invoca para las decisiones libres, que incluye el control racional y que se da en el quinto caso. En los cuatro primeros casos, la desviación aleatoria de la partícula, con una probabilidad objetiva de 0,5 para cada trayectoria, determina la decisión de Alicia, sorteando sus capacidades de deliberación, razones, etc. Pero no tenemos por qué suponer, salvo aceptando ya la conclusión del argumento, que en el quinto caso, donde ningún mecanismo aleatorio externo al cerebro de Alicia está actuando, la decisión de Alicia se produce también sorteando su deliberación y razones para una y otra decisión, de un modo, pues, ajeno a su control racional. En segundo lugar, al presuponer que en el quinto caso, al igual que en los cuatro anteriores, cada una de las dos decisiones posibles tiene una probabilidad objetiva definida (0,5) previamente a que Alicia la tome, el argumento está ya suponiendo implícitamente que la decisión es un resultado puramente aleatorio, ya que tener una probabilidad objetiva definida es propio de los resultados aleatorios, como el del lanzamiento de una moneda o, si nos ajustamos al experimento mental de Shabo, la trayectoria de una partícula subatómica, aceptando la física cuántica. Pero aquello que el argumento pretende probar es precisamente que la decisión es un resultado puramente aleatorio, de modo que el argumento corre el riesgo de ser circular. Este problema lo encontraremos de nuevo al considerar el argumento del Retorno.

			La respuesta precedente al argumento de la Asimilación me parece satisfactoria. Sin embargo, no disipa por completo la sospecha que subyace al Argumento de la Suerte. Pensemos de nuevo en el juez. Hemos asumido que sus razones para una y otra decisión, aunque de tipos distintos, son igualmente poderosas e importantes, de modo que, estando el juez indeciso, hemos estimado, previamente a la decisión efectiva, una probabilidad de 0,5 para cada una de las dos decisiones posibles. Pero, en esta situación, ¿no comienza a parecerse la decisión que finalmente toma el juez, a saber, dejar al acusado en libertad, al resultado del lanzamiento de una moneda? Siendo sus razones las que fueron, distintas pero igualmente poderosas en favor de una y otra decisión, ¿no podría igualmente haber tomado la decisión alternativa y haber mandado al acusado a la cárcel? Es en este punto donde el argumento del retorno de Van Inwagen comienza a mostrar su fuerza. Tras un millar de repeticiones de la secuencia que llevó al juez a decidir dejar al acusado en libertad, ¿no veríamos, como sostiene Van Inwagen, que, en aproximadamente el 50 por 100 de los casos el juez toma esa misma decisión y en el otro 50 por 100 la decisión contraria? ¿Y no mostraría eso que la decisión que de hecho tomó fue, a fin de cuentas, puramente aleatoria, una cuestión de azar?

			RESPUESTA AL ARGUMENTO DEL RETORNO

			Ha habido distintos intentos de responder al argumento del retorno de Van Inwagen. Para una clasificación general, podemos partir de una reconstrucción de la estructura lógica del argumento, sustituyendo la acción de decir la verdad y de mentir por las decisiones correspondientes. Dando por supuesto el experimento mental de las re-presentaciones, la estructura sería como sigue82:

			(P1) Si la elección de Alicia está causalmente indeterminada, la ratio de su decisión de decir la verdad y de su decisión de mentir, a medida que el número de re-presentaciones aumenta, tiende a converger en un determinado valor (tesis de la convergencia).

			(P2) Si la ratio de su decisión de decir la verdad y de su decisión de mentir en las sucesivas re-presentaciones tiende a converger en un determinado valor, entonces la decisión de decir la verdad y la de mentir tienen, cada una de ellas, probabilidades objetivas definidas, a saber, la ratio de verdades con respecto al total de los casos y la ratio de mentiras con respecto al total de los casos, respectivamente (Van Inwagen asume que esta ratio es, en ambos casos, 0,5).

			(C1) Si la elección de Alicia está causalmente indeterminada, su decisión de decir la verdad y su decisión de mentir tienen, cada una de ellas, probabilidades objetivas definidas.

			(P3) Si una decisión tiene una probabilidad objetiva definida en un momento dado, es una decisión azarosa (o aleatoria), una mera cuestión de azar.

			(C2) Si la elección de Alicia está causalmente indeterminada, su decisión es azarosa (o aleatoria), una mera cuestión de azar (por P1, P2, C1 y P3)

			Generalizando la conclusión (C2) (dado que no hay nada especial en Alicia ni en su situación) podemos entonces afirmar:

			(C3) Si una decisión está causalmente indeterminada, es una decisión azarosa (o aleatoria), una mera cuestión de azar.

			La conclusión (C3) corresponde a las palabras del propio Van Inwagen (2000:15): «Por tanto, una acción [decisión] indeterminada es simplemente una cuestión de azar».

			(C3) es la conclusión clave del argumento. Desde aquí podemos avanzar fácilmente hacia la conclusión anti-libertarista según la cual una acción causalmente indeterminada no es una decisión libre:

			(P4) Si una decisión es azarosa (o aleatoria), una mera cuestión de azar, no está bajo el control del agente.

			(P5) Si una decisión no está bajo el control del agente, no es una decisión libre.

			(C4) Si una decisión está causalmente indeterminada, no es una decisión libre (por C3, P4 y P5).

			Pero el libertarismo defiende precisamente que, para ser libre, una decisión ha de estar causalmente indeterminada. Así, si (C3) y (C4) son verdaderas, el libertarismo es falso.

			La mayor parte de las respuestas al argumento (Almeida y Bernstein, 2011, Balaguer 2010, Ekstrom, 2003, 2011, Franklin, 2011, 2012, O’Connor, 2011, Shabo, 2011) han considerado plausible (P1) y (P2) y se han centrado en cuestionar la verdad de (P3). Sin embargo, un reciente y muy interesante artículo de Lara Buchak (2013) lleva a pensar que el camino más prometedor para rechazar las conclusiones del argumento no es cuestionar (P3) sino (P1), la tesis de la convergencia. ¿Cuál es la razón de Van Inwagen para aceptar (P1)? Recordemos sus palabras: «A medida que el número de “re-presentaciones” aumenta, nosotros, observadores, observaremos —casi con certeza— que la ratio del resultado “verdad” y del resultado “mentira” tiende a estabilizarse y a converger en algún valor» (2000: 14, la cursiva es mía). Van Inwagen sugiere el valor más simple, 0,5 para cada resultado. Por consiguiente, después de un millar de re-presentaciones, Alicia habrá dicho la verdad en (aproximadamente) 500 de ellas y habrá mentido en las otras 500. Así, como señala Buchak,

			... la razón de Van Inwagen para pensar que la convergencia se dará es claramente la ley de los grandes números, que dice, grosso modo, que si repetimos muchas veces un proceso con dos resultados posibles, la ratio de cada resultado con respecto al número de ensayos tenderá, con probabilidad creciente, a la probabilidad (objetiva) de cada resultado (Buchak, 2013: 23).

			Por ejemplo, con una moneda no marcada, la probabilidad objetiva de que en un lanzamiento salga cara es 0,5. Puede suceder que, en una serie de, digamos, cinco tiradas, salgan cinco cruces. Pero si seguimos lanzando, la ratio de cruces, como la de caras, irá tendiendo a esa probabilidad objetiva de 0,5. Tras un millar de lanzamientos, encontraremos que el número de caras se acerca mucho a 500, y lo mismo el número de cruces. Vemos, pues, como señala Buchak (cfr. 2013: 23), que la existencia de una probabilidad objetiva definida para cada resultado es una presuposición de la aplicación de la ley de los grandes números.

			Ahora bien, y este es el punto crucial, al sostener, como premisa de su argumento, (P1), que la ratio de decir la verdad y de mentir tiende (en virtud de la ley de los grandes números) a converger a medida que el número de re-presentaciones aumenta, Van Inwagen está dando por supuesto que la decisión de mentir y la de decir la verdad tienen probabilidades objetivas definidas. Sin este supuesto, no tenemos razones para aceptar la verdad de (P1), ya que la ley de los grandes números, en que se basa de hecho (P1), requiere ese supuesto. Pero (P1) y (P2) proporcionan el fundamento de la conclusión (C1), que podemos parafrasear diciendo que la decisión de Alicia, estando causalmente indeterminada, tiene una probabilidad objetiva definida. Por lo tanto, la verdad de esta conclusión (C1) es un supuesto implícito de la verdad de la premisa (P1), con lo que el argumento se revela circular. Así pues, Van Inwagen no puede legítimamente basar la verdad de (P1) en la ley de los grandes números, ya que la aplicación de esta ley ya presupone la conclusión (C1) del argumento, que comete así una petición de principio. Y sin la ley de los grandes números no tenemos, aparentemente, justificación para aceptar (P1), ni las conclusiones que descansan en ella.

			Si las consideraciones anteriores son correctas, el argumento del Retorno de Van Inwagen prejuzga la cuestión en contra del libertarismo. Según el libertarismo, las decisiones libres están causalmente indeterminadas pero, a diferencia de fenómenos como el lanzamiento de una moneda, no son azarosas, sino que dependen del agente y están bajo su control. Al responder al argumento de la Asimilación, argüimos a favor de esta diferencia. Sostuvimos, por ejemplo, que, mientras que sería irracional sobornar al lanzador de una moneda para que saliera cara (o cruz), no lo sería sobornar a un juez para que dejara en libertad provisional a un acusado. Esto muestra que la decisión del juez depende de él. Pero el argumento del Retorno, al aceptar como premisa inicial la tesis de la convergencia sobre la base de la ley de los grandes números y presuponer por ello que la decisión de Alicia tiene una probabilidad objetiva definida, asume, sin probarlo, que esa decisión es equiparable al resultado de lanzar una moneda, es decir, a un suceso azaroso83, que es precisamente lo que el libertarista niega.

			Una vez que rechazamos esa equiparación, no tenemos razones para pensar que las decisiones que tome Alicia en cada repetición se irán ajustando a una ratio determinada. En cada nueva repetición, la decisión está en manos de Alicia. Si en la secuencia inicial decide decir la verdad, sobre la base de las razones que tiene para ello, puede hacer exactamente lo mismo en las siguientes, digamos, cien repeticiones, para decidir mentir en la diez siguientes, sobre la base de sus razones para ello, etc., sin que la ratio de verdades y mentiras converja en un valor determinado a lo largo de la serie, por larga que sea. Pero puede también tomar la misma decisión en todas las repeticiones. Como señalan Widerker y Schnall: «[E]n cada repetición, que S haga A en el momento t depende de S: esto es, en cada repetición S tiene el poder de hacer A en t, y S tiene el poder de hacer algo distinto. Por todo lo que sabemos, S puede hacer A en todas las repeticiones» (Widerker y Schnall, 2015: 107).

			El argumento del Retorno no parece ser, a la luz de las consideraciones anteriores, un obstáculo infranqueable para el libertarismo.

			Sin embargo, la sospecha de que una decisión causalmente indeterminada es una decisión azarosa, una cuestión de suerte, y no una decisión libre, por la que el agente puede ser responsable, no ha quedado disipada por completo, pues la respuesta anterior al argumento del Retorno deja abiertos interrogantes que plantea el argumento de la Explicación, otra versión del Argumento de la Suerte que presentamos más arriba. Aceptemos, de acuerdo con la respuesta al argumento del Retorno, que está en manos de Alicia, en cada repetición, decir la verdad y mentir. Aceptemos además, como es natural hacer, que Alicia tiene razones tanto para una decisión como para la otra; que, plausiblemente, sus razones para decir la verdad son de carácter moral y sus razones para mentir son más bien razones de interés propio; y que unas y otras razones son igualmente importantes para ella. Una y otra decisión tienen, pues, para hablar con Levy, distinto valor moral. Podemos explicar que Alicia decidiera decir la verdad: lo hizo por razones morales. Pero, según Levy, esta explicación no es suficiente. Necesitamos una explicación contrastiva de la decisión. Puesto que Alicia habría podido también mentir y tenía razones para ello, queremos saber por qué decidió decir la verdad en lugar de mentir. Si no tenemos una respuesta a esta pregunta, su decisión de decir la verdad se nos presenta como una cuestión de suerte. Igualmente habría podido decidir mentir. Advirtamos que el libertarista tiene dificultades muy importantes para responder a esta pregunta, ya que, para él, exactamente el mismo pasado, incluyendo el mismo conjunto de razones, morales y de interés propio, que fue seguido por la decisión de Alicia de decir la verdad habría podido ir seguido de su decisión de mentir. Así, el libertarista no puede citar (en palabras de Levy) «hechos que se dieron en el momento en que las opciones estaban (metafísica o epistémicamente) abiertas para el agente» como explicación contrastiva de la decisión de decir la verdad, ya que, si el libertarista está en lo cierto, los mismos hechos habrían estado presentes si Alicia hubiera decidido mentir. El compatibilista no tiene, aparentemente, dificultades para responder a la pregunta, ya que sostendría que, dado el determinismo, si la decisión de Alicia hubiera sido distinta, algún factor previo a la misma habría sido también distinto84.

			En la versión de Mele, el problema puede formularse así: si, cuando Alicia decide, en el momento t, decir la verdad, hay mundos posibles idénticos hasta t, con el mismo conjunto global de factores, incluyendo el conjunto de razones, morales y de interés propio, en los que Alicia decide, en cambio, mentir en t, ¿qué explica la diferencia entre ambas decisiones posibles? Y si no hay explicación de esa diferencia, entonces que Alicia tomara la decisión que de hecho tomó y no la otra es una cuestión de suerte.

			Veamos si el libertarista puede hacer frente a estas objeciones.

			RESPUESTA AL ARGUMENTO DE LA EXPLICACIÓN

			El tipo de control sobre la decisión que el argumento de la Explicación amenaza de modo especial es el control racional, ya que el libertarista considera compatibles el mismo conjunto global de razones que un agente tiene en un momento dado de su deliberación, inmediatamente anterior al momento en que toma su decisión, con dos decisiones distintas. De este modo, la decisión que finalmente toma parece estar desvinculada de sus razones, y ser así un acto arbitrario e irracional.

			Antes de pasar a responder a este argumento, advirtamos que hay casos en los cuales elegir al azar entre alternativas no es un acto irracional, ni un acto cuyo resultado escapa al control del agente. Se trata de los llamados «casos Buridan», por el filósofo medieval que llamó la atención sobre ellos, con el ejemplo de un asno frente a dos montones iguales de heno que acaba muriendo de inanición al no decidirse por ninguno. Los casos Buridan son situaciones de elección entre alternativas respaldadas por razones del mismo tipo, conmensurables e iguales en importancia y peso para el agente. Son casos relativamente raros, pero no imposibles. Supongamos, por ejemplo, que me planteo en cuál de dos bancos abriré una cuenta corriente. Ambos bancos son igualmente solventes, tienen sucursales a la misma distancia de mi casa, me ofrecen los mismos tipos de interés, comisiones, etc. En un caso así, una posibilidad perfectamente razonable es elegir lanzando una moneda al aire. Cualquier decisión que resulte será racional. El interés de estos casos para la cuestión que nos ocupa consiste en que muestran que una elección al azar, arbitraria, no es necesariamente una elección ajena al control racional del agente.

			Sin embargo, los casos que contempla el argumento de la Explicación no son de esta clase. Se trata más bien de situaciones en las que un agente, como Alicia en el ejemplo de Van Inwagen, se enfrenta a una elección entre alternativas (mentir o decir la verdad, en ese ejemplo) respaldadas por razones de tipos distintos (digamos, razones de interés propio y razones morales) y con distinto valor moral. Llamaremos a esta clase de situación una «elección escindida», en la medida en que el agente se halla internamente dividido entre las dos opciones85. Parece bastante claro que, aunque Alicia esté indecisa entre ambas alternativas, lanzar una moneda al aire no sería en este caso un procedimiento adecuado, sino una frivolidad seguramente incompatible con la condición de agente moralmente responsable. Es en estos casos donde la exigencia libertarista de que la decisión esté causalmente indeterminada —de modo que ambas decisiones sean compatibles con el mismo pasado hasta el momento de la elección, incluyendo el conjunto de razones del agente— tiende a presentar la decisión, sea la que fuere, como un acto frívolo, arbitrario e irracional (o a-racional), como lo sería si el agente resolviera la elección lanzando una moneda al aire.

			Centraremos nuestra respuesta al argumento en las elecciones escindidas, con el propósito de dar al argumento toda su fuerza, ya que esta clase de situaciones son las más favorables a los proponentes del argumento de la Explicación.

			Responderemos a este argumento en dos pasos. En primer lugar, trataremos de sacar a la luz algunos presupuestos implícitos en el mismo que, en nuestra opinión, son altamente cuestionables y, en segundo lugar, propondremos algunas reflexiones sobre la naturaleza de la deliberación86.

			Vayamos al primer paso. Es cierto que, en la vida diaria, hablamos con alguna frecuencia del peso o la fuerza que tienen determinadas razones. Decimos, por ejemplo: «Esa es una razón de mucho peso» o «esas razones tienen mucha fuerza». Y también usamos esta expresión para hacer comparaciones, como cuando afirmamos que determinadas razones «tienen más peso» o «más fuerza» que otras. No hay ningún problema en hablar de este modo, siempre que no perdamos de vista que estamos hablando en sentido metafórico. Hablar del peso o la fuerza de las razones es una metáfora tomada de ámbitos donde se habla, en sentido literal, del peso de un objeto, como sucede cuando usamos una báscula para medirlo o compararlo con el peso de otro. Pero las razones para decidir o hacer una cosa son consideraciones a favor de una decisión o acción y, siendo consideraciones, no tienen peso o fuerza en sentido literal. En mi opinión, el argumento de la Explicación asume implícitamente una interpretación cuasi literal del discurso sobre el peso o la fuerza de las razones87. Las razones actuarían sobre la decisión de modo semejante a como lo hacen las pesas que ponemos en los platillos de una balanza tradicional. Inclinarían así al agente hacia la decisión respaldada por la razón o razones con mayor peso. Una diferencia importante entre ambos ámbitos, que es también asumida por el argumento, es que, en el caso de las razones, a diferencia de los objetos físicos, su peso es relativo a cada agente, en función de su carácter, valores, fines, creencias, etc., de modo que una misma razón puede tener más peso para un agente que para otro en virtud de diferencias en ese trasfondo psicológico.

			Esta concepción de las razones enlaza de modo natural con una determinada concepción de la deliberación. Deliberar consistiría, fundamentalmente, en medir y comparar el peso que las razones tienen para nosotros. Deliberar sería así sopesar razones. Y la decisión racional sería la que está avalada por la razón de mayor peso. Neil Levy expresa claramente esta concepción de la deliberación:

			Sopesamos razones cuando tratamos de averiguar cuán importantes son para nosotros dadas nuestras creencias, valores, planes, fines y deseos... Es, creo, bastante obvio que, cuando nos dedicamos a deliberar, suponemos que estamos sopesando razones (Levy, 2007: 234).

			Sin embargo, a menos que supongamos que las razones tienen un peso o fuerza determinados cuando empezamos a deliberar, no es obvio que deliberar consista en sopesar razones. Sin perder de vista el carácter metafórico del discurso sobre el peso de las razones, cabe concebir también la deliberación como un proceso consistente en asignar peso a las razones, más que en registrar o medir el peso que ya poseen. Por lo que yo sé, fue Robert Nozick el primero en concebir la deliberación como asignación de peso a razones. Según Nozick, «las razones no se presentan con pesos previamente dados y especificados de modo preciso; el proceso de decisión no consiste en descubrir esos pesos precisos, sino en asignarlos» (1981: 294)88.

			Volvamos ahora al argumento de la Explicación. Atendamos a la versión de Levy, según la cual el libertarista no puede ofrecer una explicación contrastiva de la decisión en casos de elección escindida, de modo que la decisión, según la concibe el libertarista, como un acto causalmente indeterminado, e indeterminado también por las razones del agente, sería arbitraria, comparable al lanzamiento de una moneda, y así a-racional.

			Un modo de responder a este argumento es rechazar el supuesto de que una decisión libre y racional haya de tener una explicación contrastiva (cfr. Widerker y Schnall, 2015). En casos de elecciones escindidas, el agente tiene razones (de tipos diferentes, por ejemplo, razones morales y razones prudenciales) tanto para hacer A como para hacer B, de modo que su decisión, sea una u otra, no es arbitraria, sino que está basada en las razones que la apoyan. Será, pues, una decisión racional, apoyada en razones.

			Esta respuesta, sin embargo, no llega a tocar el núcleo del argumento. Creo que Mele y Levy aceptarían la afirmación anterior, según la cual, en una elección escindida, el agente decide por las razones que avalan su decisión. El problema, sin embargo, es que, por hipótesis, el agente tiene también razones igualmente importantes para tomar la decisión alternativa. Y lo que no explica la respuesta anterior es por qué el agente no tomó esa otra decisión sobre la base de las razones que la avalaban. No tenemos, según Mele, una explicación de la diferencia entre la decisión que tomó el sujeto y la decisión alternativa, ya que ambas vienen precedidas por el mismo conjunto de razones. Para Levy, no tenemos una explicación contrastiva entre ambas decisiones, de modo que la decisión efectiva no deja de parecer arbitraria.

			En mi opinión, en la base de esta réplica, y del argumento de la Explicación en general, se halla una concepción de la deliberación como un proceso de sopesar razones, donde las razones tienen pesos definidos previamente a ese proceso. Esta concepción de la deliberación y de las razones convierte los casos de elección escindida en casos Buridan, en la medida en que asumir que las razones, de cualquier tipo, tienen pesos definidos, las hace conmensurables. Así, en el ejemplo de van Inwagen, Alicia tendría, por un lado, razones de tipo moral para decir la verdad y razones de interés propio, o tal vez razones prudenciales, para mentir. Si asumimos, con el modelo del sopesar, que ambos conjuntos de razones tienen el mismo peso para Alicia, estableciendo así una medida común a ambos, el ejemplo se convierte en un caso Buridan, donde es racional decidir lanzando una moneda al aire. En casos como el de Alicia, sin embargo, a diferencia de un caso Buridan, las razones no son del mismo tipo, de modo que la decisión, si es arbitraria, deja de ser racional, como lo sería, en cambio, en un caso Buridan propiamente dicho, con razones del mismo tipo. El modelo de la deliberación como un proceso de sopesar razones establece una medida común, el peso o fuerza, para razones de distintos tipos. Y dado que, por hipótesis, el peso es el mismo en casos de elección escindida, pero al mismo tiempo se trata de razones dispares en su contenido, la decisión no puede sino aparecer como arbitraria y a-racional.

			El libertarista debería rechazar esta concepción de la deliberación, al menos para los casos de elección escindida. En lugar de buscar una medida común a razones de tipos distintos, debería subrayar más bien su diversidad, su inconmensurabilidad. Suponer que son conmensurables y que poseen pesos definidos es adoptar una perspectiva de la deliberación y la decisión cercana al mecanicismo. El libertarista puede, y debe, para defender su posición, concebir la deliberación, para casos de elección escindida, como un proceso consistente en asignar peso a las razones, no en sopesarlas. De hecho, si, como parece plenamente correcto en casos de ese tipo, las razones que contemplamos son inconmensurables, no hay posibilidad de sopesarlas, sino que hemos de asignarles peso, privilegiando así las razones de tipo moral sobre las de tipo prudencial, o viceversa.

			Advirtamos ahora que, de este modo, el libertarista puede responder a la exigencia de ofrecer una explicación contrastiva de la decisión (Levy) o de explicar la diferencia entre la decisión que se toma y la que se podría tomar. Tomemos como ejemplo el caso de Alicia. ¿Por qué Alicia decidió decir la verdad en lugar de mentir? La respuesta es: porque, allí y entonces, asignó más peso a las razones de tipo moral que a las de tipo prudencial o de autointerés.

			El problema de esta propuesta, sin embargo, es que parece simplemente hacer retroceder la dificultad que plantea el argumento de la Explicación, pero no resolverla, ya que carecemos aún de una explicación contrastiva de la asignación de peso a unas razones en lugar de a otras. La pregunta inicial era: ¿por qué el agente decidió hacer A en lugar de decidir hacer B? Y si la respuesta es: porque asignó peso a las razones en favor de A y no a las razones en favor de B, la pregunta se convierte en la siguiente: ¿y por qué el agente asignó peso a esas razones y no a las otras? Aparentemente, la dificultad no ha hecho sino retroceder un paso.

			En mi opinión, frente a esta dificultad, el libertarista haría bien en modificar su propuesta, del modo que sigue. Mientras delibera, el agente puede ir dudando entre las alternativas y variando la asignación de peso a unas y otras razones, pero la asignación definitiva de peso a unas razones en lugar de otras no es ya un acto previo a la decisión, sino que es ya la decisión misma. Decidir, al menos en casos de elección escindida, es la asignación definitiva de peso a ciertas razones, a saber, aquellas que avalan la decisión en cuestión, que es por ello una decisión libre que satisface el requisito de control racional89. Démonos cuenta de que, al identificar la decisión con la asignación de peso a razones, el libertarista ha conseguido un importante objetivo, a saber, restablecer el vínculo entre razones y decisión, que la indeterminación causal de la decisión parecía haber cortado, dando así origen a la objeción de irracionalidad o a-racionalidad de las decisiones causalmente indeterminadas planteada por el argumento de la Explicación.

			El adversario podría insistir en que no hemos respondido realmente al desafío que plantea el argumento de la Explicación, ya que, aun cuando la decisión se conciba como la asignación definitiva de peso a razones, la demanda de explicación contrastiva puede reiterarse con respecto a la decisión así concebida: ¿por qué el agente decidió (dio más peso a las razones para) hacer A en lugar de decidir (dar más peso a las razones para) hacer B? Esta pregunta seguiría sin respuesta. Pero la pregunta, según como se interprete, podría estar prejuzgando la cuestión en contra del libertarista. Como escribí en otro lugar:

			Sin embargo, si lo que el crítico está realmente demandando cuando requiere explicaciones contrastivas como condición de la racionalidad de la elección son condiciones causalmente suficientes de la elección, está claramente prejuzgando la cuestión en contra del libertarista; pues está dando por supuesto que solamente las decisiones causalmente determinadas pueden ser racionales. Así, pues, interpretada como la demanda de condiciones causalmente suficientes de la elección del agente, la demanda de explicaciones contrastivas es dialécticamente inapropiada (Moya, 2015a: 87).

			Optar por el curso de acción apoyado por razones de cierto tipo, por ejemplo razones morales, privilegiando y dando peso a esas razones, cuando podría haber optado por un curso de acción alternativo, apoyado por razones de otro tipo, por ejemplo razones de autointerés, es precisamente lo que el libertarista considera una decisión libre, un ejercicio del libre albedrío, por el que el agente es moralmente responsable, en el sentido de que merece realmente reconocimiento o crítica. ¿Por qué el agente dio mayor peso a las razones morales que a las razones de autointerés? La respuesta es: en virtud del contenido de esas mismas razones y de su voluntad de respetarlas. Y precisamente porque concedió mayor fuerza a las razones morales, en virtud de su contenido, que a las razones de interés propio, pudiendo asimismo haber optado por estas, es merecedor de elogio. La pregunta, y el argumento mismo de la Explicación, presuponen una imagen puramente formal de una elección escindida, donde, por decirlo así, dos cuerdas tiran del agente en direcciones opuestas con la misma fuerza. Pero en el momento en que dejamos de lado esta imagen formal, mecánica, y ponemos el acento en el contenido y especificidad de las razones, se nos pone de manifiesto su diversidad, así como el hecho de que, si tiran del agente en direcciones opuestas, lo hacen de modo muy distinto. No es, pues, cuestión de suerte que tome una decisión en lugar de la otra, como lo sería elegir entre dos sobres iguales en una tómbola. Si usamos este símil, en una elección escindida, el agente elige viendo el contenido de los sobres. El agente no podría razonablemente decir, en este caso, que su elección ha sido una cuestión de suerte. Y tampoco podrían razonablemente decir tal cosa los proponentes del Argumento de la Suerte, en cualquiera de sus versiones, incluyendo especialmente la versión de la Explicación.

			EL COMPATIBILISMO Y EL PROBLEMA DE LA SUERTE

			Hemos sostenido anteriormente que hay también suerte y azar en un mundo determinista. Puede entonces que el compatibilista no sea inmune al problema de la suerte, que él esgrime contra el libertarista90. Recordemos que el Argumento de la Suerte, en sus distintas versiones, constituye una objeción en contra de una posición, el libertarismo, que concibe las decisiones libres como causalmente indeterminadas. Por lo tanto, los proponentes del argumento supondrán que las decisiones causalmente determinadas no se enfrentan a esa objeción, pues, por definición, no son cuestión de azar, sino de necesidad causal.

			Sin embargo, cabe argüir, no solo que el compatibilismo se enfrenta también al problema de la suerte en el caso de elecciones escindidas, sino que sus perspectivas de resolverlo son peores que las del libertarismo. Pasemos a tratar esta cuestión.

			Las elecciones escindidas pueden darse también, obviamente, en un mundo determinista. El compatibilista sostiene, sin embargo, que la decisión que tome el agente en una situación así estará causalmente determinada y no será cuestión de suerte. El problema es, sin embargo, si esa decisión estará bajo el control racional del agente. Me atrevo a sugerir que no lo estará, por las consideraciones que siguen. En una elección escindida, el agente se halla interiormente dividido entre dos opciones, respaldadas por razones de tipos distintos pero, según concibe el compatibilista estas situaciones, del mismo peso o fuerza91. Si no fuera así, si unas razones tuvieran para el agente más peso que otras, si fueran para él más significativas e importantes, la decisión que el agente tomaría sería causada por esas razones, y constituiría así una decisión racional92. De hecho, es esta igualdad de peso o fuerza, sentida por el agente, la que el compatibilista, proponente del Argumento de la Suerte, esgrime contra el libertarista para enfrentarle a ese argumento. Pero, ¿por qué, si el mundo es determinista, no se daría también una situación así, en que el agente se halla internamente escindido entre razones contrapuestas pero del mismo peso? El compatibilista reconocerá que esa circunstancia puede darse también en un mundo determinista, pero argüirá que, en su caso, la decisión no será una cuestión de azar o de suerte, sino que estará causalmente determinada por factores antecedentes. El compatibilista tiene así, aparentemente, una respuesta a la cuestión de la explicación contrastiva: el agente decidió hacer A en lugar de B porque había factores antecedentes que determinaron causalmente esa decisión y no la otra. Ahora bien, las distintas razones que el agente contemplaba, tenían para él, por hipótesis, el mismo peso o fuerza (causal) al sopesarlas. Por lo tanto, la explicación del hecho de que el agente decidiera hacer A y no B no puede venir dada por esas razones. La explicación habrá de estar en algún factor distinto de las razones del agente, tal vez en algún suceso o estado neurológico o psicológico más allá de su conciencia. Pero el agente no tenía control de esos estados, por lo que el hecho de que tuvieran lugar en su cerebro o en su mente fue una cuestión de suerte o azar. Y si fueron ellos, y no sus razones conscientes, los que causaron su decisión, esta no estuvo bajo su control, y tampoco bajo su control racional. Por lo tanto, en una elección escindida, la decisión que tome el agente será también, en el sentido relevante, ajena a su control, una cuestión de azar, y no será, pues, una decisión libre. Por todo ello, el azar es también un problema para los compatibilistas93.

			Advirtamos que estamos respetando la concepción de las decisiones libres que tienen los compatibilistas. Para ellos, recordemos, una decisión libre no es la que no tiene causas, sino la que tiene causas del tipo apropiado, que incluyen especialmente las razones del agente. Por ello, la conclusión según la cual una decisión causalmente determinada, en una elección escindida, no es una decisión libre no prejuzga la cuestión contra el compatibilismo, sino que parte de sus mismos presupuestos. No es una decisión libre porque no tiene las causas apropiadas, que serían sobre todo las razones del agente.

			Advirtamos también, finalmente, que, si aceptamos la concepción de las decisiones libres que hemos recomendado, como actos de asignación de peso a razones, el libertarismo se halla, paradójicamente, mejor situado que el compatibilismo para responder al problema de la suerte, y en concreto al problema del control racional de las decisiones en situaciones de elección escindida. Mientras que el compatibilismo ha de explicar (contrastivamente) que el agente tomara una decisión en lugar de otra apelando a factores no racionales, el libertarista puede explicar esa diferencia en términos de un factor que involucra esencialmente las razones del agente: el acto de asignar peso a unas razones en lugar de a otras que también contempla. Y esta asignación tiene lugar en virtud del contenido mismo de esas razones, que, en situaciones de elección escindida, es inconmensurable con el de las otras.

			Así, el libertarismo, a diferencia del compatibilismo, puede ofrecer una respuesta satisfactoria al problema de la suerte en situaciones de elección escindida. Este hecho es paradójico porque el Argumento de la Suerte ha sido tradicionalmente esgrimido por los compatibilistas en contra del libertarismo. Y, más aún por su carácter paradójico, este hecho es también un importante argumento en favor del libertarismo.

			CONSIDERACIONES ADICIONALES Y CONCLUSIÓN

			Hasta ahora hemos cedido a críticos como Levy o Mele un terreno muy importante, al aceptar su punto de partida según el cual una decisión racional requiere una explicación contrastiva. Este supuesto es esencial a la versión de la Explicación del Argumento de la Suerte, pues es este supuesto el que lleva a cuestionar la racionalidad de la decisión en situaciones de elección escindida, en las que, pretendidamente, la decisión carece de explicación contrastiva. Nuestra argumentación anterior ha defendido, frente a ello, la existencia de una explicación contrastiva en tales situaciones, aceptando con ello el supuesto en cuestión y el terreno de juego propuesto por nuestro adversario. Sin embargo, es posible ofrecer una respuesta distinta y más radical a su objeción, impidiendo que esta pueda siquiera llegar a plantearse. Podemos, en efecto, rechazar dicho supuesto, pues no es en absoluto evidente. Un modo de ponerlo en cuestión y de defender la racionalidad de la decisión en las situaciones de elección escindida consistiría en apelar a la distinción entre satisfacción y maximización en la teoría de la decisión racional94. En muchas situaciones de elección entre alternativas, la satisfacción, entendida como la opción por una alternativa que sea suficientemente buena en las circunstancias del caso, es ya un acto racional, sea o no la mejor decisión que uno podría haber tomado. Maximizar, en el sentido de tomar, no simplemente una decisión buena, sino la decisión óptima, no es siempre necesario para su carácter racional. Ahora bien, si satisfacer, en el sentido indicado, es ya en sí mismo un proceder racional en la toma de decisiones, la exigencia general de una explicación contrastiva de la decisión, la exigencia de razones para elegir una alternativa en lugar de otra, pierde buena parte de su justificación. En muchas circunstancias, que incluyen las situaciones de elección escindida, es suficiente para la racionalidad de una elección que el agente tenga buenas razones para llevarla a cabo; no se requiere necesariamente que esas razones sean las mejores, o mejores que sus razones para una elección distinta.

			Como consecuencia de las consideraciones y argumentos esgrimidos en el presente capítulo, cabe afirmar que el Argumento de la Suerte, en sus distintas versiones, está muy lejos de constituir una objeción decisiva contra la racionalidad y el control racional sobre decisiones causalmente indeterminadas, y con ello contra el libertarismo, para el cual la indeterminación causal de las decisiones es necesaria para su carácter libre.

			
				
					73  Las más habituales son, empleando las denominaciones hoy en uso, el libertarismo de causalidad de eventos, el libertarismo de causalidad del agente y el libertarismo no causal.

				

				
					74  Especialmente un libertarista de causalidad de eventos, que no admite otras relaciones causales que las que se dan entre eventos o sucesos, y no, en especial, entre agentes y eventos. Aquellos libertaristas que admiten este último tipo de causalidad defienden el llamado libertarismo de causalidad del agente.

				

				
					75  Leibniz: la «elección tiene siempre sus razones, pero inclinan sin necesitar» (1686/1982: 70).

				

				
					76  Una explicación simple, no contrastiva, de un suceso A responde a la pregunta «¿Por qué tuvo lugar A?». En cambio, una explicación contrastiva responde a una pregunta del tipo «¿Por qué tuvo lugar A en lugar de (o y no) B?».

				

				
					77  Según Levy, la responsabilidad moral por una elección es fundamentalmente responsabilidad moral por elegir una alternativa en lugar de otra cuando las alternativas tienen distinto valor moral, de modo que el agente es moralmente culpable o laudable según elija una cosa u otra.

				

				
					78  Si los hechos que habrían precedido la decisión contraria hubieran sido distintos de los que precedieron la decisión real, tendríamos una concepción condicional de las posibilidades alternativas, compatible con el determinismo. Estaríamos así ante una forma de compatibilismo, no de libertarismo.

				

				
					79  Sin embargo, esta superioridad del compatibilismo con respecto a lo que Mele ha llamado «suerte trans-mundos» puede ser solo aparente. Mirja Pérez de Calleja (2014) ha argüido convincentemente que el compatibilismo se ve también afectado por el problema de la suerte en los casos en los que un agente se enfrenta a una elección entre alternativas con razones de distinto tipo pero igualmente importantes. En estos casos, si el determinismo es verdad, habrá algún factor distinto en el pasado si un agente toma una decisión distinta, pero la decisión será igualmente cuestión de suerte, ya que las razones opuestas seguirán escindiendo internamente al agente, y será un factor no esencial a su agencia, y por ello ajeno a su control, el que marcará la diferencia. Lo que genera el problema de la suerte no es el determinismo como tal, según Pérez de Calleja, sino el carácter de la elección, con conjuntos de razones de tipos dispares que escinden interiormente al agente.

				

				
					80  Aunque Shabo considera como resultados verdaderamente aleatorios aquellos que resultan del indeterminismo cuántico, tomar como ejemplo de un resultado aleatorio el resultado de una tirada de dados es también perfectamente aceptable, aun cuando no resulte de un proceso cuántico, ya que la característica esencial de un resultado aleatorio consiste en ser ajeno al control de un agente, lo cual es ciertamente el caso en ese ejemplo.

				

				
					81  Véase la nota 7 de este capítulo.

				

				
					82  Esta reconstrucción se inspira parcialmente en Markus Schlosser (en prensa) y Buchak (2013), aunque es más detallada que la que hacen estos autores. El artículo de Buchak (2013) contiene, en mi opinión, una de las críticas más potentes contra el argumento del retorno, y me ha sido de inestimable ayuda en este apartado. En la reconstrucción, «P» es una abreviatura de «premisa» y «C» de «conclusión».

				

				
					83  Esa es la razón por la que el argumento comete una petición de principio, ya que asume implícitamente, como condición de la verdad de la premisa (P1), la verdad de la conclusión (C1).

				

				
					84  Sin embargo, que la respuesta del compatibilista sea satisfactoria depende de qué factor o factores en el pasado habrían sido distintos. Al respecto, véanse las notas 7 y 8.

				

				
					85  Como ilustración adicional del concepto de elección escindida, podemos presentar el siguiente ejemplo de Robert Kane (2002: 417). Una joven ejecutiva se dirige a una importante reunión en su empresa que tendrá lugar en unos minutos cuando se tropieza con una persona que acaba de ser víctima de una agresión y yace herida en el suelo. Se le plantea entonces la elección entre socorrer a esta persona, que claramente necesita ayuda, y asistir a tiempo a la reunión, faltar a la cual puede tener consecuencias muy negativas para su carrera profesional. La primera opción está respaldada por razones de carácter moral y la segunda tiene a su favor razones relacionadas con sus intereses profesionales. Ambos grupos de razones son igualmente importantes para ella, aunque aparentemente inconmensurables.

				

				
					86  Las reflexiones que siguen se inspiran, en parte, en Moya (2015a).

				

				
					87  Una interpretación prácticamente literal la encontramos en Hobbes (1651/1980). Para Hobbes, la voluntad, la decisión de hacer una cosa u otra, no es más que la emoción o apetito que resulta de un juego de fuerzas psíquicas, apetitos y motivos, un movimiento más, sometido a las leyes del movimiento. En este juego de fuerzas psíquicas, prevalece el motivo con mayor peso o fuerza.

				

				
					88  Los defensores de esta concepción de la deliberación como asignación de pesos a razones incluyen, además de Nozick, a John Searle (2001), Patricia Greenspan (2012), David Wiggins (1978) y Robert Kane (1996).

				

				
					89  Agradezco a María Álvarez la sugerencia (en conversación) de identificar la decisión con la asignación de peso a razones.

				

				
					90  En este apartado soy deudor de la interesante argumentación desarrollada por Pérez de Calleja (2014), un trabajo al que me he referido en la nota 7.

				

				
					91  Aceptemos, por mor de la argumentación esta forma de concebir las situaciones de elección escindida, aun cuando hemos argüido en contra de esta.

				

				
					92  Presuponemos aquí una teoría causal de la acción, sin duda congenial para el compatibilista.

				

				
					93  En un artículo reciente, Ishtiyaque Haji (2015) sostiene que el compatibilismo puede responder con éxito al problema de la suerte trans-mundos, frente a la posición defendida por Pérez de Calleja (2014), que nosotros en cambio tendemos a suscribir. Para Haji, siguiendo en esto a Mele, la suerte solo constituye una amenaza si rodea y deja a un lado las capacidades racionales del agente. En una respuesta a este artículo, Neil Levy (2015) concuerda con Haji en que el compatibilismo puede resolver el problema de la suerte trans-mundos. Sin embargo, sostiene que la combinación de la suerte trans-mundos y de la llamada «suerte constitutiva» (suerte en cuanto a las propiedades psicológicas heredadas, cualidades de carácter, sensibilidad, etc.) resulta un problema insoluble para los compatibilistas (y también para los libertaristas). La cuestión, como vemos, sigue abierta en el momento en que escribimos estas consideraciones.

				

				
					94  O teoría de la decisión racional bajo condiciones de incertidumbre. La consideración que sigue procede sobre todo de Moya (cfr. 2015a: 90).

				

			

		

	
		
			CAPÍTULO 6

			Desafíos empírico-científicos para el libre albedrío

			Como hemos visto en capítulos anteriores, si el determinismo es verdadero, determinadas condiciones del libre albedrío, en particular el control plural (posibilidades alternativas) y el control de origen (autoría genuina) se ven amenazadas. En cambio, si nuestras decisiones están causalmente indeterminadas por todos sus antecedentes, parecen ser actos mentales azarosos, sobre los que el agente carece de control racional, con lo que el libre albedrío queda de nuevo en entredicho. A esta última objeción hemos respondido en el capítulo anterior.

			Sin embargo, además de estos dos problemas, que pueden ser planteados y tratados mediante el razonamiento y con recursos puramente conceptuales, el libre albedrío se ha visto enfrentado en las últimas décadas a un conjunto de objeciones derivadas de la investigación empírica, en el marco de ciencias como la psicología experimental y la neurociencia. Sobre la base de diversos experimentos, determinados psicólogos y neurocientíficos afirman haber mostrado que no poseemos realmente libre albedrío.

			La discusión entre científicos y filósofos acerca de problemas que han sido tradicionalmente objeto de reflexión filosófica, como el del libre albedrío, no es en absoluto sencilla. Los filósofos tienden a impacientarse por lo que consideran escaso refinamiento conceptual por parte de los científicos, por su descuido o simple ignorancia de distinciones importantes, o por su tendencia a extraer conclusiones apresuradas e insuficientemente fundamentadas. Los científicos, por su parte, reivindican con orgullo sus hallazgos empíricos frente a lo que consideran una actitud puramente especulativa y alejada de la investigación experimental por parte de los filósofos. Es cierto, sin embargo, que los filósofos han tomado cada vez más en serio los hallazgos experimentales de los científicos y los han sometido a reflexión y escrutinio crítico. Los científicos, por su parte, han ido adquiriendo conciencia de la importancia de los conceptos y distinciones conceptuales para un buen diseño experimental. Lo cierto es que las confusiones conceptuales pueden arruinar la relevancia de la investigación experimental e invalidar sus resultados. Por otra parte, no es tampoco positiva para la argumentación y la reflexión filosóficas una actitud de menosprecio hacia los hallazgos empíricos, que en no pocas ocasiones resultan sorprendentes y socavan supuestos que los filósofos han considerado poco menos que autoevidentes. Es sintomático del progresivo acercamiento de la reflexión conceptual y la investigación empírica el reciente desarrollo de la llamada «filosofía experimental», una tarea importante de la cual consiste en investigar, mediante encuestas y trabajos de campo, los juicios intuitivos de las personas acerca de casos y ejemplos relevantes para determinados problemas filosóficos, frente a la tendencia de los filósofos a considerar sus propias intuiciones como representativas de las de cualquier agente racional. La filosofía experimental ha mostrado que determinadas intuiciones, usadas por los filósofos como consideraciones decisivas a favor o en contra de ciertas hipótesis, podrían estar reflejando en realidad, implícitamente, el compromiso previo con posiciones teóricas, en lugar de ser piedras de toque independientes para justificar su adopción o rechazo95.

			Los experimentos que veremos en el resto de este capítulo cuestionan el libre albedrío de modos diversos. Podemos dividirlos en tres grupos. En el primero incluimos aquellos que, supuestamente, muestran que los factores que explican realmente nuestras decisiones y acciones nos resultan opacos y son distintos de las razones por las que pensamos, erróneamente, haber decidido y actuado. Este grupo de experimentos cuestionan el control racional y el control de origen sobre nuestras decisiones y acciones96. En el segundo grupo encontramos experimentos que pretenden mostrar que nuestras propensiones a actuar en un sentido u otro están más condicionadas por las situaciones y circunstancias externas en que nos sucede hallarnos que por rasgos intrínsecos de nuestra personalidad, de nuestros valores y preferencias conscientes. Esta es la tesis central del llamado «situacionismo», y amenaza asimismo el control racional y el control de origen sobre nuestras decisiones y acciones. Finalmente, un tercer grupo de experimentos pone en cuestión la relevancia de nuestras decisiones conscientes para nuestro comportamiento. Estos experimentos ponen supuestamente de manifiesto que nuestras acciones no se deben a nuestras decisiones, sino que tanto las decisiones como las acciones son meros efectos de procesos neurológicos previos sobre los que no tenemos control alguno. Los experimentos de esta clase representan el desafío empírico más radical al libre albedrío, ya que cuestionan todos los tipos de control constitutivos del mismo: volitivo, plural, racional y de origen.

			Un rasgo común a todas estas investigaciones experimentales es su tendencia a devaluar el papel de la conciencia, de las actitudes y procesos conscientes, en la generación de nuestras acciones. Esta idea no es nueva, y la encontramos ya claramente enunciada en los escritos de Freud, quien insistió en la importancia de las motivaciones y los deseos inconscientes en la génesis de nuestro comportamiento, frente al papel central tradicionalmente otorgado a la conciencia por parte de la psicología anterior a él. Más recientemente, la importancia de sucesos y procesos no conscientes en la posesión y ejercicio de muchas capacidades cognitivas y en la realización de múltiples tareas que involucran procesamiento de información ha sido puesta también de manifiesto por diversas investigaciones en psicología cognitiva.

			En realidad, si reflexionamos sobre el concepto del libre albedrío, según lo hemos analizado en los anteriores capítulos, podemos advertir que los distintos tipos de control que hemos distinguido como constitutivos del mismo presuponen precisamente la importancia central de la conciencia y de las actitudes y procesos conscientes que el psicoanálisis, la psicología cognitiva y los experimentos mencionados han puesto seriamente en cuestión. Esto no debería extrañarnos, ya que la creencia en la existencia del libre albedrío es parte de una imagen del ser humano que nos acompaña desde tiempos antiguos y muy anteriores a la eclosión del psicoanálisis y de las neurociencias. Y no es tampoco sorprendente que devaluar el papel de la conciencia en la génesis de nuestras decisiones y acciones afecte, de modo más o menos inmediato, al libre albedrío, ya que este último involucra esencialmente la idea de control, y esta última, a su vez, presupone la posibilidad del acceso consciente a nuestros estados y procesos mentales. En efecto, no parece posible que un sujeto pueda tener control sobre estados y procesos que discurren más allá de su conciencia.

			AUTOCONOCIMIENTO, RAZONES E INTERPRETACIÓN

			Parte de la imagen del ser humano con la que seguimos contando en nuestra vida cotidiana, y que subyace a nuestra creencia en el libre albedrío, es un conjunto de supuestos sobre el conocimiento de nuestra propia mente y de la mente de otras personas. Asumimos que hay importantes diferencias entre las atribuciones de creencias, deseos y otros estados mentales a uno mismo y a otros, o, si queremos decirlo de modo un poco más técnico, entre las atribuciones psicológicas en primera y en tercera persona. Una amplísima tradición filosófica ha aceptado, casi como una tesis autoevidente, que existe una asimetría en las atribuciones de estados mentales (creencias, intenciones, deseos...) en primera y en tercera persona y, en relación con ello, entre el conocimiento de la propia mente y de la mente ajena. Mientras que las atribuciones en tercera persona se basan en datos relativos al comportamiento (verbal y no verbal) de otras personas, las atribuciones en primera persona se llevan a cabo, aparentemente, sin observar el propio comportamiento ni investigar otros aspectos del mundo empírico. En relación con ello, las primeras parecen involucrar algún tipo de inferencia a partir de tales datos, mientras que las segundas se producen, aparentemente, de un modo directo o inmediato, sin que medien procesos de inferencia. Finalmente, las atribuciones en primera persona poseen una especial autoridad y presunción de verdad, de las que carecen las atribuciones en tercera persona. En esta última característica basó Descartes la certeza e infalibilidad del «Yo pienso». Sin necesidad de ir tan lejos, lo cierto es que, supuesta la competencia lingüística, la sinceridad se considera normalmente como un criterio suficiente de la verdad de muchas atribuciones psicológicas cotidianas en primera persona. Si digo sinceramente «me gustaría dar un paseo», o «creo que mañana lloverá», o «me duele la rodilla», es presumiblemente verdad que tengo ese deseo, esa creencia o esa sensación de dolor. En cambio, competencia lingüística y sinceridad no bastan como criterio de verdad cuando atribuimos estados mentales a otras personas. Podemos equivocarnos con cierta facilidad en nuestros juicios sobre lo que otros agentes piensan, desean, creen o sienten.

			El supuesto de la autoridad de la primera persona, la autoridad especial que un agente posee sobre sus propios deseos, creencias, planes, preferencias, propósitos, etc., forma parte del concepto de un sujeto que posee libre albedrío. Recordemos que, para Harry Frankfurt, solo de un agente que posee estados mentales reflexivos, deseos y voliciones de segundo orden, cuyo objeto son otros estados mentales, puede decirse con sentido que posee libre albedrío o voluntad libre. Es esta carencia de conciencia reflexiva de los propios motivos, deseos y creencias, y de actitudes hacia estos estados, lo que explica, según Frankfurt, que no atribuyamos libre albedrío o responsabilidad moral a los animales superiores no humanos o a los niños de corta edad.

			Dadas estas conexiones internas entre la autoridad de la primera persona y la asimetría entre atribuciones psicológicas en primera y tercera persona, por un lado, y el libre albedrío, por otro, la negación de dicha asimetría y autoridad resulta fuertemente perturbadora para nuestra creencia en el libre albedrío y en otras cualidades vinculadas con él, como la responsabilidad moral y la dignidad y valor de los seres humanos. Sin embargo, algunos filósofos y psicólogos niegan precisamente dicha asimetría y defienden seriamente la idea de que, en el caso de la primera persona, la atribución de estados mentales se lleva a cabo del mismo modo que en el caso de otras personas, a saber, mediante un proceso discursivo e inferencial, más o menos inconsciente, de interpretación, que persigue la coherencia entre nuestros estados mentales, nuestras decisiones y nuestro comportamiento. Si esto es correcto, la supuesta asimetría entre la primera y la tercera persona, así como la especial autoridad de la primera persona sobre sus propios pensamientos y estados mentales, serían rasgos ilusorios, no reales, de nuestra estructura psicológica. Uno podría equivocarse sobre sus propios estados mentales tan fácilmente como sobre los estados mentales de otras personas. Pero el posible desconocimiento de las razones por las que fuimos movidos a decidir y actuar nos priva de varios tipos de control sobre nuestras decisiones y acciones que son constitutivos del libre albedrío y necesarios para las atribuciones justificadas de responsabilidad.

			RAZONES Y EXPLICACIÓN DEL COMPORTAMIENTO PROPIO

			Pasamos ahora a presentar algunos experimentos y datos empíricos que cuestionan la autoridad de la primera persona y la asimetría entre primera y tercera persona.

			Un experimento pionero a este respecto lo llevaron a cabo Richard Nisbett y Timothy Wilson en la década de los 70 del siglo pasado. Ellos mismos lo describen como sigue:

			[En unos grandes almacenes]... a clientes que pasaban por allí se les invitó a evaluar prendas de ropa —cuatro camisones en un estudio (378 sujetos) y cuatro pares idénticos de medias de nylon en el otro (52 sujetos)—. Se preguntó a los sujetos qué artículo era de mejor calidad y, cuando anunciaron su elección, se les preguntó por qué habían elegido ese artículo. Hubo un pronunciado efecto izquierda/derecha, de modo que el objeto situado en la parte derecha de la estantería fue escogido de modo muy mayoritario. Para las medias, el efecto fue muy notable, ya que los clientes prefirieron las medias situadas a la derecha antes que las situadas a la izquierda en una proporción de casi cuatro a uno. Cuando se les preguntó por las razones de su elección, ningún sujeto mencionó espontáneamente la posición del artículo en la estantería. Y cuando se les preguntó directamente por un posible efecto de la posición en que se hallaba el artículo, prácticamente todos los sujetos lo negaron, normalmente con una mirada de extrañeza al entrevistador, como sugiriendo que les daba la impresión de haber malentendido la pregunta o tal vez de hallarse ante alguien que no estaba en su sano juicio (Nisbett y Wilson, 1977: 233).

			Creo que el experimento es perturbador, ya que pone en duda nuestra convicción de que sabemos las razones por las que tomamos una decisión o llevamos a cabo una acción, en el sentido de que somos directamente conscientes de esas razones. Y esto cuestiona a su vez la autoridad de la primera persona sobre sus propios estados mentales, ya que las razones por las que hacemos algo involucran contenidos de creencias, deseos, preferencias, etc. Parece claro que (al menos parte de) la explicación de la elección, en el caso de las medias, era la posición que ocupaban en las estanterías y no su mayor calidad, como adujeron los clientes, ya que todas las medias eran idénticas. Sin embargo, los clientes estaban convencidos de que la razón de su elección fue su mayor calidad. Estos experimentos son importantes para las empresas comerciales, ya que indican sesgos inconscientes de los clientes para preferir unos artículos a otros, pero sin duda tienen también un alto interés filosófico.

			Otros experimentos importantes fueron los que llevó a cabo Michael Gazzaniga con pacientes con cerebro escindido (cfr. Scaife, 2014). Se trata de pacientes a los que, por distintas razones, se les ha seccionado el llamado corpus callosum, una formación neuronal que une y comunica los hemisferios cerebrales, de manera que, en el caso de estos pacientes, a diferencia de los sujetos normales, la información no puede ser transmitida de un hemisferio cerebral a otro. Si mostramos a uno de estos pacientes cierta información visual únicamente a su ojo derecho, solo el hemisferio cerebral izquierdo será capaz de procesarla. La razón es que el nervio óptico forma una equis y conecta cada ojo con el hemisferio opuesto. El hemisferio izquierdo contiene los centros del habla y por tanto solo la información visual que se le presenta al ojo derecho de estos pacientes puede ser procesada y expresada verbalmente.

			En uno de los experimentos, Gazzaniga mostró un flash con la instrucción «camina» al ojo izquierdo de estos pacientes, con lo que se levantaron y empezaron a caminar hacia fuera de la habitación. Se les detuvo y se les preguntó por qué se habían puesto a caminar. Debido a que los participantes debían responder verbalmente, tenían que usar su hemisferio izquierdo. Pero solo el hemisferio derecho tenía acceso a la instrucción de caminar y no había forma de que esta información se transmitiera al hemisferio izquierdo. Cabría esperar que los pacientes dijeran que no tenían ni idea de por qué se pusieron a caminar. Sin embargo, siempre dieron razones, como «quería un refresco» y otras por el estilo. Parece claro que no fueron esas las razones por las que se pusieron a andar. Las razones que dieron los pacientes de su acción de caminar eran el resultado de una interpretación post facto, y no de un acceso directo a tales razones, que de hecho no existieron. De nuevo, el experimento plantea problemas para la asimetría y la autoridad de la primera persona.

			En un segundo experimento con esta clase de pacientes (cfr. Gazzaniga, 2011: 82-83), se mostró una pata de pollo al ojo derecho y una imagen de nieve al izquierdo. Se pidió a los participantes que eligieran, de una amplia selección, dos imágenes asociadas. Siempre eligieron un pollo y una pala. Cuando se les preguntó por qué hicieron esa elección, respondieron que el pollo iba con la pata de pollo y que la pala era para limpiar el gallinero. Explicaron ambas elecciones por referencia a la pata de pollo porque el área del cerebro que generaba el informe verbal no tenía acceso a la imagen de nieve. Este experimento se repitió con otras tareas de asociación y los participantes explicaron las dos selecciones con referencia a la imagen del ojo derecho.

			En estos experimentos se recordó a los participantes la operación que habían sufrido y se les advirtió que tal vez no fuesen conscientes de influencias procedentes de su campo visual izquierdo, pero incluso después de esta advertencia, insistieron en que habían actuado por las razones que habían indicado. En el marco del experimento, parece bastante claro que eligieron la pala, no por la razón que dieron, sino debido a la imagen de nieve mostrada al ojo izquierdo. Sin embargo, estaban convencidos de que la razón que dieron (algo así como: «la pala va con el pollo porque tienes que usar una pala para limpiar el gallinero») era la razón por la que eligieron la pala. Una vez más, el experimento genera problemas para la autoridad de la primera persona y para la asimetría entre la primera y la tercera persona. Los sujetos fabularon, sincera pero inconscientemente, una razón plausible, pero errónea, para su elección de la pala.

			Gazzaniga (2011: cap. 3) ha tratado de generalizar estos resultados conjeturando que «es el hemisferio izquierdo el que se involucra en la tendencia humana a encontrar orden en el caos, trata de encajarlo todo en un relato y lo sitúa en un contexto» (Gazzaniga, 2011: 85). Más concretamente, según la hipótesis de Gazzaniga, las explicaciones que damos de nuestro propio comportamiento y, en relación con ellas, las atribuciones de estados mentales en primera persona, son fruto de un módulo cerebral situado en el hemisferio izquierdo, que él denomina «el intérprete». Este módulo trabaja constantemente integrando información procedente del exterior y de nuestro propio organismo y elaborando explicaciones coherentes de nuestra conducta. La unidad de nuestra vida y experiencia consciente sería en realidad un producto de la actividad integradora del «intérprete»:

			La unidad psicológica que experimentamos surge a partir del sistema especializado llamado «el intérprete», que genera explicaciones sobre nuestras percepciones, recuerdos y acciones, y sobre las relaciones entre ellas. Esto conduce a una narrativa personal, la historia que enlaza todos los aspectos dispares de nuestra experiencia consciente formando un todo coherente: orden a partir del caos (Gazzaniga, 2011: 102).

			Pero el «intérprete» no genera únicamente nuestra unidad psicológica consciente, sino también la ilusión de que somos agentes libres:

			El intérprete humano... ha creado la ilusión del yo y, con ella, el sentimiento de que los seres humanos somos agentes y tomamos «libremente» decisiones sobre nuestras acciones. En muchos respectos, es una capacidad estupenda y positiva que poseemos los humanos... El intérprete proporciona el guion y la narrativa, y todos creemos que somos agentes actuando por nuestra propia libre voluntad y tomando importantes decisiones. La ilusión es tan poderosa que ningún monto de análisis cambiará nuestra sensación de que todos actuamos voluntariamente y con un propósito (Gazzaniga, 2011: 105).

			Estos textos de Gazzaniga son muy representativos de la opinión de un número importante de investigadores en el campo de la neurociencia97. Y son una buena muestra del tipo de afirmaciones que, como más arriba hemos indicado, impacientan a muchos filósofos, que las consideran aventuradas, poco analizadas y faltas de justificación suficiente.

			Se podría objetar que los experimentos de Gazzaniga no se pueden generalizar al resto de personas porque los participantes habían sufrido una operación importante en su cerebro. Pero veamos otro interesante experimento con personas «normales» (P. Johansson et al., 2005). A los participantes se les presentaron 15 pares de imágenes de rostros de mujer y se les pidió que eligieran, de cada par, la que encontraran más atractiva. Después de cada selección de 15 imágenes, el experimentador pasaba a cada participante las imágenes elegidas por él (con la excepción que se verá) y le pedía que explicara su decisión. Tres de las quince elecciones de cada participante fueron manipuladas de manera que la imagen que se les pasaba era, en realidad, la de la mujer que habían considerado menos atractiva. La mayoría de estas manipulaciones (el 74 por 100) no fueron advertidas por los participantes y, además, muchos participantes fabularon razones para una elección que en realidad no habían hecho, tal como «prefiero las mujeres rubias» (aunque de hecho habían elegido la imagen de una mujer morena).

			COMENTARIOS SOBRE LOS EXPERIMENTOS ANTERIORES

			¿Qué es lo que muestran exactamente estos interesantes experimentos psicológicos? Sin duda, sugieren fuertemente que las personas tenemos una clara tendencia a concebir y a presentar nuestro comportamiento como inteligible y coherente, y tal vez socialmente aceptable, a la luz de razones apropiadas. Esta tendencia puede llevarnos a construir y aducir razones para explicar y justificar lo que hacemos y para presentarlo como razonable. Si intuimos, de modo más o menos oscuro, que nuestras motivaciones no son todo lo aceptables que debieran ser, nos atribuimos otras que lo son. Esta atribución no tiene por qué ser insincera. Podemos convencernos a nosotros mismos de su verdad. Esta tendencia fue conocida ya por el psicoanálisis y su resultado se conoce como racionalización. En la bibliografía filosófica sobre estas cuestiones se emplea frecuentemente el término inglés confabulation, que podemos traducir por «fabulación», un proceso de invención o construcción de razones allí donde no las hay, o donde no son o no parecen suficientemente buenas.

			¿Muestran, sin embargo, estos experimentos que la atribución de razones a uno mismo es siempre un caso de interpretación y racionalización del propio comportamiento y que las personas no se atribuyen razones a sí mismas, o no conocen sus propias razones, de un modo distinto de como conocen las razones de los demás? Algunos filósofos, como Peter Carruthers (2009, cfr. Levy, 2014) sostienen tal cosa. Según Carruthers, nuestro acceso a los contenidos de la propia mente hace uso de los mismos instrumentos de interpretación que empleamos para atribuir estados y contenidos mentales a otras personas. Las razones de Carruthers para sostener tal cosa tienen que ver con experimentos como lo que acabamos de referir, que conducen fácilmente a los sujetos a errar sobre las razones que les llevaron a actuar. No existe, según él98, asimetría entre primera y tercera persona ni autoridad especial de la primera persona. Estas tesis ya fueron sostenidas, a mediados del siglo pasado, por Gilbert Ryle (1967). Para Ryle, si la primera persona tiene alguna ventaja cognoscitiva, consiste simplemente en que un sujeto posee más datos sobre su propio comportamiento que sobre el comportamiento de otras personas.

			Por nuestra parte, pensamos que experimentos como estos no justifican conclusiones tan extraordinarias. En todos ellos, la situación en que se hallan los sujetos ha sido manipulada por el experimentador, y no es claro que sus resultados puedan extrapolarse a otras situaciones cotidianas.

			En el caso de Nisbett y Wilson, no existen diferencias reales entre los diversos artículos ni, por tanto, razones objetivas para escoger uno en lugar de otro. Sin embargo, la situación experimental, incluyendo la invitación a evaluar los artículos y la pregunta por las razones de su elección, induce al cliente a suponer, erróneamente, que existen tales diferencias y razones objetivas. Pero si no hay razones objetivas para la elección y, aun así, se pide a una persona una razón de la misma, no es extraño que construya o fabule una explicación, sin ser necesariamente consciente de que lo hace99.

			Pero ni siquiera está claro que el experimento muestre que no existe autoridad de primera persona en estos clientes cuando afirman que eligieron las medias porque tenían mejor calidad. Nisbett y Wilson presuponen que esta explicación es errónea y que la explicación verdadera tiene que ver con la posición del artículo en el estante. Sin embargo, a menos que eligieran las medias al azar, a ellos les debió parecer que las que escogieron eran mejores. De hecho no lo eran, pero esto es perfectamente compatible con que a ellos les parecieran mejores. Por qué les pareció que lo eran puede tener que ver con su posición en el estante, pero esto no invalida la explicación según la cual las escogieron porque les parecieron de mejor calidad. Y sobre eso no se equivocaban. A fin de cuentas, la autoridad especial de la primera persona no abarca la realidad de las cosas, sino nuestra representación de ellas. Que un artículo parece a los clientes de mejor o peor calidad según el lugar o el contexto en que se halla es conocimiento común entre los propietarios de establecimientos comerciales, así como entre los escaparatistas.

			Hay también manipulación en el resto de experimentos. En el caso de Gazzaniga, se impide a los sujetos acceder a la información contenida en las imágenes «vistas» por el ojo izquierdo, información que es decisiva para explicar su comportamiento, y sin embargo se les pide también que den una razón del mismo. Y, en el caso del experimento de Johansson, se hace creer a los sujetos que han hecho una elección que en realidad no han hecho, y no obstante se les pide asimismo que den una razón de la misma. En ambos casos, pues, no es extraño que forjen o fabulen una explicación.

			Pero, ¿qué sucede cuando no existe manipulación y tenemos acceso a la información relevante? ¿También en este caso nos atribuimos razones para actuar mediante un proceso similar de interpretación de nuestro comportamiento, como sostiene Carruthers? Permítaseme hacer unas observaciones al respecto.

			En primer lugar, con independencia de estos experimentos, es importante señalar que el conocimiento de las razones de nuestras acciones no manifiesta siempre los rasgos de inmediatez, ausencia de inferencia, autoridad y presunción de verdad que caracterizan muchas atribuciones psicológicas en primera persona. En ocasiones adoptamos frente a nuestra propia mente una actitud objetiva, similar a la que adoptamos frente a la mente de otros. Supongamos, por ejemplo, que he tenido una reacción fuertemente airada frente a una determinada observación de otra persona. No entiendo muy bien por qué he reaccionado de esa manera y, para averiguarlo, puedo emprender una tarea de interpretación de mi comportamiento anterior, en busca de claves que me permitan comprender las razones de esa extraña reacción. Los tratamientos de psicoterapia tienen precisamente esta misma estructura de objetivación de uno mismo. De ningún modo tienen estos procesos de investigación sobre la propia mente un estatus especial o una especial presunción de verdad. Sin embargo, del hecho de que en ocasiones adoptamos frente a nosotros mismos una actitud objetiva con vistas a comprender nuestras motivaciones y las verdaderas razones de nuestras acciones, no se sigue que en todos los casos de atribuciones psicológicas en primera persona procedamos de ese modo, como sostienen Carruthers y otros.

			Así, en segundo lugar, hay muchos casos de atribuciones en primera persona que no parecen resultar de procesos de objetivación de uno mismo. Supongamos, por ejemplo, que mientras voy conduciendo por una carretera de montaña, veo a lo lejos un banco de niebla y enciendo las luces antiniebla. Si mi compañero me pregunta por qué he encendido las luces, le diré que hay un banco de niebla un poco más adelante. A diferencia de la situación de los experimentos, es muy difícil pensar que, en un caso así, pueda estar equivocado sobre las razones por las que encendí las luces antiniebla. Y es difícil también pensar que me atribuí esa razón observando e interpretando mi acto de encender las luces. Ejemplos cotidianos como este, que podrían multiplicarse, nos previenen contra una extrapolación de la situación que encontramos en estos experimentos. ¿Cómo sé que encendí las luces porque había un banco de niebla más adelante? La pregunta es extraña, e involucra las dificultades, hasta ahora insalvables, propias del problema del autoconocimiento. Pero parece claramente correcto afirmar que no lo sé del modo en que llegó a saberlo mi compañero, es decir, a través de mi respuesta a su pregunta.

			Los experimentos muestran, sin embargo, el escaso alcance, la escasa profundidad de nuestra autoridad sobre la propia mente. En el caso de Nisbett y Wilson, los clientes pueden tener autoridad sobre cómo les parecen las medias, pero ignoran por qué les parecen así. Seguramente les parecen así por la posición que ocupan en los estantes, pero eso es algo que ni siquiera sospechan. La autoridad sobre nuestros contenidos mentales no se extiende a muchos de los factores que dan lugar a ellos. El conocimiento de estos factores requiere indagación empírica, inferencias e interpretación. Ya Spinoza afirmó, como vimos, que somos conscientes de nuestras voliciones y apetito, pero no de lo que nos lleva a querer y a apetecer. Sin embargo, el conocimiento que proporcionan experimentos como el de Nisbett y Wilson acerca de la influencia subrepticia e insospechada que determinados factores, como la posición de un artículo en un estante, tienen sobre nuestras elecciones, puede hacernos más conscientes de esa influencia y permitirnos aminorarla e incluso eliminarla. El conocimiento puede así incrementar nuestra autonomía y libertad, según el viejo lema de la Ilustración.

			La tentación de pensar que, en todos los casos, nos atribuimos razones del mismo modo que las atribuimos a otros, a saber, interpretando nuestro comportamiento y el suyo, disminuye o desaparece si advertimos que, en un gran número de casos, la respuesta a la pregunta por nuestras razones para hacer algo consiste en indicar el propósito, la intención o la finalidad con la que lo hacemos o lo haremos100. ¿Estamos dispuestos a sostener que sabemos lo que queremos lograr mediante una acción esperando a llevarla a cabo e interpretándola post facto? En este punto la negación de la asimetría y la autoridad de la primera persona comienzan a rozar lo ininteligible. Si, para saber lo que pretendo conseguir, he de esperar a ver cómo actúo, la idea misma de actuar con un propósito o una intención, así como la idea misma de proponerse un objetivo, pierden sentido. La prudencia intelectual aconseja, pues, afrontar experimentos como los que hemos descrito de un modo que preserve, en un amplio número de casos, la autoridad de la primera persona y la asimetría entre primera y tercera persona. Esto no significa que dispongamos de una explicación adecuada de estos fenómenos101. Pero el objetivo ha de ser avanzar hacia una explicación más plausible, no negar la realidad de aquello que hasta ahora no hemos podido explicar.

			SITUACIONES, CARÁCTER, VALORES Y COMPORTAMIENTO

			Hemos insistido repetidamente, a lo largo de este estudio, en el control de origen como condición necesaria del libre albedrío. Una persona ejerce su libre albedrío solo si es autora genuina de sus decisiones y acciones. En el presente contexto, entenderemos esta última condición en el sentido mínimo de que sus decisiones y acciones resultan, al menos en parte, de rasgos y disposiciones psicológicas que no son resultado de manipulación neurológica, forman parte de su carácter y son así relativamente permanentes. Podemos incluir razonablemente en estos rasgos y disposiciones su sistema axiológico, en especial sus valores morales.

			De acuerdo con el llamado «situacionismo», sin embargo, nuestras decisiones y acciones están fuertemente condicionadas por situaciones y circunstancias externas en que nos sucede hallarnos y sobre las que tenemos escaso o ningún control, hasta el punto de que estos factores predominan en muchos casos sobre nuestros rasgos y disposiciones psicológicas permanentes, e incluso sobre nuestros valores y convicciones morales, así como sobre las razones para actuar a las que esas convicciones y valores dan lugar.

			Hay en la actualidad un monto importante de estudios y experimentos psicológicos que hablan en favor de la hipótesis situacionista. Ahora bien, por lo dicho hasta aquí podemos comprender que la verdad del situacionismo tendrá consecuencias importantes para el problema del libre albedrío y de la responsabilidad moral. Por una parte, si, en los estudios y experimentos situacionistas, juzgamos que los sujetos deciden y actúan libremente, ello podría llevarnos a revisar nuestro análisis del libre albedrío, al menos en lo concerniente a la necesidad del control de origen (y quizá también del control racional). Alternativamente, si consideramos dicho análisis plausible, entonces, dependiendo de la cantidad y cualidad de los datos empíricos y experimentales, el situacionismo podría llevarnos a concluir que no existe realmente el libre albedrío. Y hay, desde luego, grados intermedios entre estos dos extremos.

			Como muestra representativa de la amplia variedad de estudios empíricos relevantes, atenderemos a tres importantes experimentos (o grupos de experimentos) situacionistas.

			Comenzaremos por experimentos que avalan un curioso fenómeno llamado «efecto del espectador»102. Según este efecto, la tendencia de las personas a intervenir en situaciones de emergencia es significativamente menor cuando hay otras personas presentes que cuando se encuentran solas. En uno de estos experimentos (Darley y Latané, 1968), se dijo a los participantes que iban a hablar con otros, a través de un micrófono, de problemas relacionados con la condición de estudiante universitario. Cada participante estaba solo en una habitación. Se dividió a los participantes en tres grupos. A los del primer grupo se les hizo creer que había solo otro participante; a los del segundo, que había otros dos; y a los del tercero, que había cinco más. Las voces que oían eran grabadas. En un momento dado, empezaron a oír, durante un par de minutos, una voz, supuestamente de otro participante, que decía sentir que iba a tener un ataque epiléptico y pedía ayuda angustiosamente, manifestando su miedo a morir e imitando sonidos característicos de un shock inminente, tras los cuales la voz callaba. Se vio que el 85 por 100 de los sujetos del primer grupo, es decir, de aquellos que creían ser los únicos testigos del «ataque», salieron de la habitación para ayudar a la «víctima» antes de que la voz callase, mientras que solo lo hizo el 62 por 100 del segundo grupo y únicamente el 31 por 100 del tercer grupo (cfr. Herdova y Kearns, 2015: 367; Mele, 2014: 55-56). En otro experimento (Latané y Darley, 1968), en una situación en que se trataba de informar de la presencia de humo en una habitación, los experimentadores hallaron que, cuando los sujetos creían estar solos, 18 de 24 informaron de la presencia del humo. En cambio, cuando los sujetos observaron el humo junto con otros dos cómplices de los experimentadores, solo 1 de cada 10 dio la voz de alarma. El efecto del espectador ha sido ampliamente confirmado en múltiples y diversos estudios experimentales. Los datos de estos experimentos confirman que la percepción de la situación social en que un sujeto se halla condiciona ampliamente el modo en que actúa (cfr. Herdova y Kearns, 2015: 368).

			Estos experimentos cuestionan el control de autoría u origen, ya que la conducta de los sujetos obedece más bien a circunstancias sobre las que no tienen control que a rasgos internos de su personalidad. Hemos de asumir que los sujetos experimentales eran personas psicológica y axiológicamente normales, de modo que todos ellos creían que se debe ayudar a una persona en peligro o avisar de un posible incendio. Sin embargo, que lo hicieran o no dependía, en un gran número de casos, no de lo que creían que se debía hacer, sino de una cuestión aparentemente irrelevante, a saber, si (pensaban que) había o no había otros espectadores. Los experimentos cuestionan también la condición de control racional, en la medida en que estar solo o acompañado no parece una razón apropiada para ayudar o no a una persona en apuros o para avisar o no de una emergencia. Si los resultados de los experimentos pueden generalizarse, los seres humanos tienen una fuerte tendencia a diluir o hacer recaer su responsabilidad en otros cuando se hallan en grupo.

			Más inquietantes aún resultan otros experimentos que avalan el situacionismo, como el impresionante experimento de la prisión de Stanford que llevó a cabo el psicólogo Philip Zimbardo, y sobre todo los renombrados experimentos de Stanley Milgram sobre obediencia a la autoridad.

			Por lo que respecta al primero103, Zimbardo se ocupó en convertir los sótanos de la Facultad de Psicología de la Universidad de Stanford en una prisión virtual, con sus celdas, puertas de barrotes, etc. Después puso anuncios en los periódicos solicitando voluntarios para un experimento sobre la vida en prisión. Los participantes habían de ser varones y estudiantes universitarios y recibirían 15 dólares al día durante los 15 días que estaba previsto que durase el experimento. Más de 70 voluntarios respondieron y, tras someterlos a diversos tests de personalidad y eliminar a aquellos que pudieran tener rasgos psicológicos problemáticos, fueron seleccionados 24 de ellos. Se les distribuyó aleatoriamente entre los roles de guardias y prisioneros. Lo cierto es que, desde el principio, se procuró recrear con fidelidad la vida de un recluso, hasta el punto de que los «prisioneros», sin ser previamente advertidos, fueron arrestados por la policía en sus domicilios y llevados a una comisaría de Palo Alto, donde se les sometió a los procedimientos ordinarios para las personas detenidas: identificación, toma de huellas digitales, fotografía, etc. Después se les vendaron los ojos y fueron conducidos a la falsa prisión de la universidad de Stanford. Allí se les quitaron sus objetos personales, se les desnudó, se les aplicó un desinfectante y se les proporcionó ropa de preso, igual para todos, y ropa de cama. En lugar de sus nombres, dentro de la «prisión» solo iban a ser llamados por su número. Había tres presos en cada celda. Se había dispuesto incluso una celda de aislamiento para presos de mala conducta. En cuanto a los «guardias», llevaban todos el mismo uniforme, gafas de sol para impedir el contacto visual con los presos, un pito y una porra de policía. Los presos vivirían en la prisión día y noche, mientras que los guardias harían turnos de ocho horas. El propio Zimbardo adoptó el rol de director de la «prisión», además de actuar como investigador observando el comportamiento de los sujetos. Y así comenzó la experiencia.

			Guardias y presos se acomodaron a sus roles con rapidez, y pronto se vio que algunos guardias comenzaron a adoptar comportamientos sádicos hacia los presos, ordenándoles realizar flexiones, así como tareas inútiles, y maltratándoles si se resistían. En cuanto a los presos, se imbuyeron también de su condición. La mayor parte del tiempo hablaban de la vida en la prisión y apenas de su vida real. El desempeño de los roles de presos y guardias se condicionaba mutuamente. A medida que los guardias iban controlando de modo más férreo y brutal la vida en la prisión, los presos se iban haciendo también más sumisos, lo que llevaba a los guardias a adoptar actitudes de desprecio y cada vez más agresivas.

			El segundo día se produjo un motín. Los presos se atrincheraron en una celda y los guardias sofocaron violentamente la rebelión, castigando a sus cabecillas con aislamiento. A partir de ese momento, la disciplina se endureció, con acoso y humillación de los guardias hacia los presos. Los recuentos se hacían interminables y a horas intempestivas. Llegaron a obligarles a limpiar las letrinas sin guantes. No todos los guardias se comportaron igual, sin embargo. Los mismos presos los dividieron en grupos, como sucede en las prisiones reales: buenos, duros pero justos y crueles. Y los guardias clasificaron también a los presos en categorías, según su comportamiento más o menos conforme a las reglas de la vida en prisión, lo que tenía consecuencias en el trato que recibían. Y dentro de su mismo grupo, los presos establecieron también categorías, dividiéndose entre ellos mismos en buenos y malos prisioneros.

			Al día y medio del comienzo del experimento, uno de los «presos» tuvo que ser liberado tras mostrar signos muy preocupantes de desorden emocional, desorientación cognitiva, ansiedad y depresión, entre lloros incontrolables y accesos de rabia. Poco después, otros dos «presos» tuvieron también que ser liberados de la «prisión» con síntomas preocupantes de desorden emocional. Especialmente notable fue el caso del preso 819. Decía que se encontraba mal y que quería ver a un médico. Le convencieron para salir de su celda, pero entonces comenzó a llorar de forma histérica, como los dos anteriores. Zimbardo intentó tranquilizarle y lo llevó a una habitación junto a la «prisión», pero entretanto los guardias reunieron a otros presos y les hicieron cantar varias veces, todos a la vez: «819 es un mal prisionero». Zimbardo fue entonces a la habitación y encontró al preso 819 sollozando incontrolablemente mientras se oían en el fondo las voces de sus compañeros cantando «819 es un mal prisionero». Zimbardo le sugirió que se marcharan juntos de la prisión, pero él se negó. Dijo que no podía irse porque sus compañeros le consideraban un mal prisionero y que tenía que volver para demostrarles que no lo era. En ese momento, Zimbardo le dijo: «Escucha, tú no eres 819, eres [su nombre] y mi nombre es Dr. Zimbardo. Soy un psicólogo, no el director de una prisión, y esto no es una prisión real. Esto es un experimento y ellos son estudiantes como tú, no prisioneros. Venga, vámonos». Entonces, de repente, dejó de sollozar, miró a Zimbardo como si despertara de un mal sueño y le dijo: «Sí, vámonos».

			Como podemos comprender, el experimento, previsto para quince días, tuvo que ser suspendido a los seis días de haber comenzado104. Es importante indicar que el propio Zimbardo llegó a estar fuertemente identificado con su papel de director de la prisión, hasta el punto de que hubo de ser una persona ajena al experimento la que le hizo ver el peligro del experimento y el daño que se estaba infligiendo a los participantes.

			Nos referiremos finalmente al famoso y perturbador experimento sobre la obediencia a la autoridad que llevó a cabo Stanley Milgram, psicólogo de la Universidad de Yale, en 1961 (un año después del juicio a Adolf Eichmann en Jerusalén). Milgram estaba interesado en el conflicto entre la obediencia a la autoridad y la conciencia moral personal. Le importaba también poner a prueba una explicación bastante habitual de las matanzas y genocidios efectuados por soldados y oficiales alemanes del III Reich, según la cual los alemanes (pero no, por ejemplo, los estadounidenses) eran particularmente propensos a respetar y obedecer a la autoridad. Además, le interesaba examinar la justificación, muy frecuentemente esgrimida por muchos acusados del juicio de Nuremberg, y por el propio Eichmann, de los crímenes cometidos por ellos durante la Segunda Guerra Mundial, según la cual ellos se limitaban a obedecer órdenes de sus superiores y a cumplir así con su deber. El experimento inicial, que describimos a continuación, fue seguido de otras variantes en años posteriores105.

			Milgram puso anuncios en el periódico pidiendo voluntarios para participar en un experimento sobre aprendizaje. De los que respondieron, participaron finalmente 40 personas, de 20 a 50 años, varones y de formación y profesiones diversas. A cada uno de ellos le era presentado otro supuesto voluntario (en realidad un actor, cómplice de Milgram), de modo que habían de echar a suertes quién iba a ser el «maestro» y quién el «aprendiz». El sorteo estaba amañado, de modo que siempre correspondía al participante (el sujeto) el papel de maestro. El experimentador (asimismo un actor y cómplice) indicaba que el experimento trataba de establecer la relación entre aprendizaje, memoria y castigo. El experimento, explicaba, iba a consistir en lo siguiente. Al aprendiz se le daría una lista de pares de palabras para que la aprendiera de memoria. Tras un lapso de tiempo apropiado para que el aprendiz asimilara la lista, el maestro debía decir una palabra al aprendiz y pedirle que dijera la palabra pareada con ella, de una lista de cuatro opciones. Si el aprendiz daba una respuesta errónea, el maestro debía administrarle un castigo, de modo que, con cada nuevo error, el castigo debía aumentar en severidad. El castigo iba a consistir en aplicar al aprendiz descargas eléctricas. El experimentador mostraba al maestro una habitación contigua con una silla con correas y cables eléctricos, donde el aprendiz debía sentarse y quedar sujeto. En la otra habitación, donde iban a estar el maestro y el experimentador, había un generador de electricidad y un panel de 30 interruptores, cada uno de ellos señalado con la intensidad de la descarga que (supuestamente) suministraba. La intensidad iba desde 15 hasta 450 voltios. Algunos interruptores iban además rotulados con leyendas. A la mitad se leía «descarga intensa» (300 voltios), y más adelante «peligro: descarga severa» (375 voltios) y finalmente «XXX» (450 voltios). El experimentador explicaba al maestro que, aunque las descargas podían ser extremadamente dolorosas, no causaban daños permanentes. El maestro no podía ver al aprendiz, situado en la habitación contigua, pero podía oírle a través de un altavoz. Naturalmente, el aprendiz no recibía realmente ninguna descarga.

			Al comenzar el experimento, el maestro decía una de las palabras y, si el aprendiz cometía un error, le administraba la primera descarga (15 voltios). El aprendiz fallaba (adrede) con frecuencia y el maestro iba aplicando descargas más intensas, que iban seguidas de quejas, exclamaciones de dolor, gritos como «¡quiero salir!», «¡no puedo más!», «¡paren, por favor!». Cuando el «maestro», en respuesta a los gritos del aprendiz, expresaba su deseo de dejar de aplicar descargas, el experimentador le instaba a que continuase, con una gradación de advertencias, desde «por favor, continúe», pasando por «el experimento requiere que usted continúe» y «es absolutamente esencial que usted continúe», hasta «no tiene usted más opción que continuar». Si, después de esta última advertencia, el «maestro» se negaba a seguir, el experimento terminaba en ese momento. Al serle «administrada» la vigésima descarga, correspondiente a 300 voltios, el «aprendiz» decía que ya no iba a dar más respuestas a las palabras del maestro. El experimentador informaba al maestro de que la falta de respuesta equivalía a una respuesta errónea. A partir de ese nivel (300 voltios), cuando se le aplicaban sucesivas «descargas», solo se oían los chillidos agónicos del aprendiz. Recordemos que se trataba de un actor, de modo que sus reacciones sonaban perfectamente creíbles.

			Tras la intervención sucesiva de los 40 participantes («maestros»), el resultado del experimento fue el siguiente: 26 de los 40 participantes (65 por 100) llegaron hasta el final, aplicando la descarga máxima de 450 voltios, mientras que 14 de ellos (35 por 100) se negaron a continuar después de «administrar» una descarga de 300 voltios. Todos los participantes llegaron hasta este último nivel de intensidad. Es importante señalar que los participantes mostraron signos evidentes de tensión emocional, como sudoración intensa, temblores, tartamudeo, risa nerviosa, morderse los labios o clavarse las uñas en la palma de las manos.

			Con el fin de evaluar el efecto de distintas variables sobre el nivel de obediencia, Milgram llevó a cabo dieciocho variantes del experimento. Algunos de los resultados fueron muy interesantes. Así, (1) si el «maestro» podía ordenar a otra persona presente que fuera ella la que accionara los interruptores, en lugar de hacerlo él personalmente, la obediencia subía hasta el 92,5 por 100. (2) Cuando el «maestro» estaba en presencia del aprendiz, la obediencia bajaba al 35 por 100. (3) Cuando el maestro tenía que forzar la mano del aprendiz para que tocara una placa de metal donde recibía la descarga, la obediencia bajaba hasta el 30 por 100. (4) Cuando el experimentador, por alguna razón, se ausentaba de la habitación y daba las órdenes por teléfono desde otra habitación, la obediencia descendía al 20,5 por 100. (5) Cuando el experimentador, con su bata gris, se ausentaba y era sustituido por un estudiante de doctorado vestido con ropa de calle, la obediencia bajaba al 20 por 100. (6) Cuando el experimento se realizaba fuera de la impresionante Universidad de Yale, la obediencia bajaba al 47,5 por 100. (7) Cuando había en la habitación otras personas («maestros») que expresaban su desacuerdo con la continuación de las descargas (otros «disidentes»), la obediencia descendía al 10 por 100. Finalmente, (8) cuando el experimentador declaraba que asumía toda la responsabilidad por las consecuencias, la obediencia era casi completa, mientras que (9) apenas se daba si el experimentador decía que la responsabilidad era exclusivamente del «maestro».

			Vemos así que factores diversos tienen una influencia, mayor o menor, sobre la tendencia a obedecer a la autoridad. Así, compartir la responsabilidad, reduciendo la responsabilidad personal (1), aumenta el nivel de obediencia. La proximidad visual de la víctima y la percepción de las consecuencias de los propios actos (2) hace disminuir ese nivel. La proximidad táctil de la víctima (3) lo hace disminuir aún más. La proximidad física de la autoridad aumenta el nivel de obediencia y la distancia (4) lo reduce. El mayor estatus percibido y el uniforme incrementan el nivel de obediencia y los factores opuestos (5) lo hacen disminuir. El mayor estatus percibido del entorno lo aumentan y el factor opuesto (6) lo reduce. El apoyo de otros disidentes (7) hace disminuir muy significativamente el nivel de obediencia. Finalmente, la transferencia completa de la responsabilidad («yo solo cumplo órdenes») (8) incrementa extraordinariamente el nivel de obediencia a la autoridad, mientras que la asunción personal de la responsabilidad (9) lo reduce también en altísima medida.

			CONSIDERACIONES SOBRE LOS EXPERIMENTOS SITUACIONISTAS

			Los experimentos que acabamos de describir plantean cuestiones muy importantes y candentes y tienen implicaciones en ámbitos muy diversos: psicológicos, antropológicos, filosóficos, políticos, sociales, éticos, etc. Se trata sin duda de estudios sumamente inquietantes, que ponen de manifiesto rasgos de los seres humanos, o al menos de los seres humanos en muchas sociedades actuales, que pueden llegar a tener (y han tenido ya) consecuencias nefastas en el ámbito personal, social y político. Con independencia de estos experimentos, algunos de estos rasgos ya fueron objeto de reflexión por parte de pensadores como Hanna Arendt (2010) o Erich Fromm (2008), en relación con algunos terribles acontecimientos que tuvieron lugar previamente y durante la Segunda Guerra Mundial. Es escalofriante, por ejemplo, la apelación de Adolf Eichmann durante el juicio contra él en Israel, y de muchos acusados de crímenes de guerra en el proceso de Nuremberg, al cumplimiento de las obligaciones que les imponía su lugar en una institución jerárquica para tratar de justificar las atrocidades de que se les acusaba. Milgram se hace eco de este carácter burocrático, funcionarial, rutinario, que Arendt detectó en actuaciones moralmente inimaginables contra otros seres humanos, cuando escribe:

			La obediencia no reviste la forma de una confrontación dramática de voluntades o concepciones de la vida opuestas, sino que se halla encajada en una atmósfera más amplia en la que dan el tono dominante las relaciones sociales, las aspiraciones en la carrera y las rutinas técnicas. Es típico que no encontremos una figura heroica que lucha con su conciencia o un hombre patológicamente agresivo que explota sin piedad una posición de poder, sino un funcionario al que se le ha encomendado una tarea que ha de realizar, y que se esfuerza por ofrecer una impresión de competencia en su trabajo (Milgram, 1984: 173-174).

			Aunque, añadimos, su «trabajo» sea organizar el transporte de seres humanos a campos de exterminio o arrasar una aldea con bombas incendiarias. Los experimentos de Zimbardo y Milgram muestran que los gérmenes de esa clase de actuaciones, moralmente estremecedoras, lejos de ser propios únicamente de súbditos de sociedades totalitarias, como la Alemania nazi, pueden hallarse también en ciudadanos normales y corrientes de sociedades democráticas contemporáneas, como puede advertirse también en muchos conflictos bélicos más o menos recientes.

			Sin duda una consecuencia importante de estos experimentos afecta al campo de la educación. Se nos educa de manera muy acentuada, en la familia y en la escuela, para obedecer a la autoridad, pero este objetivo de la educación actual no se ve adecuadamente compensado por una formación dirigida a resistir a la autoridad cuando sus mandatos entran en conflicto con nuestras convicciones y valores morales. Como escribe Milgram: «Un tanto por 100 muy grande de las personas hacen lo que se les dice que hagan, sin tener en cuenta el contenido de su acción, y sin trabas impuestas por su conciencia, siempre que perciban que la orden tiene su origen en una autoridad legítima» (Milgram, 1984: 175).

			Una política democrática debería corregir urgentemente esta descompensación entre fines educativos, que puede conducir fácilmente a sociedades autoritarias o totalitarias, así como a la degradación moral de las personas.

			Cabría seguir reflexionando sobre esta y otras cuestiones de gran interés que plantean los experimentos situacionistas, pero aquí habremos de limitarnos a sus implicaciones para la cuestión del libre albedrío y otras relacionadas, en particular la responsabilidad moral. Sin embargo, estas cuestiones de carácter filosófico no se hallan desvinculadas de cuestiones éticas y políticas como las que hemos indicado. Pues supongamos que estos experimentos prueban que no existe el libre albedrío, es decir, un control adecuado sobre las propias decisiones y acciones, de modo que, en palabras de Mele, «la conducta humana está ampliamente guiada por las situaciones en que nos encontramos y por los efectos que estas situaciones tienen en procesos inconscientes, automáticos, de generación de conducta» (Mele, 2014: 65)106. Si es así, entonces no tenemos defensa contra los efectos perniciosos (o incluso beneficiosos) que las situaciones y factores externos tienen en nosotros. Sin embargo, como Mele, no creo que los experimentos situacionistas muestren que no existe el libre albedrío y que somos víctimas indefensas de las circunstancias y los roles sociales. Trataré de justificar esta afirmación.

			Atendamos en primer lugar a los experimentos sobre el «efecto del espectador». Hallarse solo o acompañado ante una situación de emergencia es una circunstancia fortuita y ajena por completo al control del agente. Sin embargo, el modo de actuar en esa circunstancia no es ajeno a su control. No hay razones claras para negar que los sujetos actuaron libremente en las distintas situaciones en que se hallaron. Aquellos que sabiéndose (o creyéndose) acompañados se abstuvieron de pedir ayuda, lo hicieron libremente. Su omisión fue voluntaria. Y no hay razones para negar que habrían podido pedirla y que fueron autores de su actuación. En cuanto a la racionalidad, no es difícil imaginar la razón de su actuación: supusieron que habría algún otro de los presentes que pediría ayuda. No es una razón muy buena, porque, si todos hubieran actuado según ella, nadie habría pedido ayuda107, pero no es absurda. Estos sujetos satisfacían, pues, los distintos tipos de control que hemos considerado constitutivos del ejercicio del libre albedrío. Y lo mismo cabe decir de aquellos que, aun sabiéndose acompañados, decidieron actuar y pedir ayuda. Dado que unos y otros se hallaban en la misma situación y, sin embargo, actuaron de modo distinto, parece correcto concluir que la situación no determinó por completo su comportamiento. La diferencia no reside en que actuaran libremente, ya que todos lo hicieron, sino en el modo en que ejercieron su libertad. Y esta diferencia justifica un juicio distinto sobre la valía moral de unos y otros. Parece bastante claro que saberse acompañado ante una emergencia ejerce cierta presión sobre nuestro comportamiento, favoreciendo nuestra pasividad, pero no imposibilita una actuación diferente. Al mismo tiempo, como señala Mele, «un público educado sobre el efecto del espectador es menos propenso a exhibirlo» (2014: 68).

			Los experimentos de Zimbardo y Milgram difieren de los experimentos sobre el efecto del espectador en un aspecto importante. Mientras que, en relación con estos últimos, hallarse solo o en compañía de otras personas cuando se produce una situación de emergencia es una circunstancia fortuita y ajena por completo al control de una persona, los sujetos de los experimentos de Zimbardo y Milgram accedieron voluntariamente a participar en ellos. La situación en la que pasaron a hallarse tras su consentimiento no era, pues, completamente ajena a su control. Los sujetos adoptaron voluntariamente el papel de participantes en un experimento. Aun cuando este rol era pasajero, aceptaron desempeñarlo, incluso a cambio de una pequeña remuneración. La importancia de este hecho reside, al menos en parte, en que adquirieron un compromiso con el experimentador y su experimento, y este compromiso no podía menos que condicionar fuertemente su comportamiento en el marco de las situaciones que siguieron. En el caso de Milgram, el «experimentador» apelaba a este compromiso al presionarles para seguir administrando descargas a la «víctima». En el caso de Zimbardo, la adopción del papel de «guardia» o de «preso», en un experimento con una prisión ficticia, pero dirigido a comprobar los efectos de la vida en prisiones reales, ejercía también una presión en el sentido de llevarles a desempeñar dichos papeles de un modo «realista».

			Aun cuando parece bastante claro que su papel, voluntariamente asumido, ejerció una fuerte presión sobre las decisiones y el comportamiento de los sujetos de ambos experimentos, no hay razones para suponer que la presión fue irresistible. De hecho, cuando fue contrapuesta a razones y emociones de carácter moral, como la compasión, la presión fue resistida por algunos de los participantes en ambos experimentos. En el caso de Zimbardo, no todos los guardias se comportaron cruelmente con los prisioneros. Y, en el experimento de Milgram, no todos los «maestros» siguieron administrando descargas hasta el final. Dando por supuesto que no había psicópatas o sociópatas entre los participantes en ambos experimentos, sino que todos ellos eran psicológicamente normales, cabe concluir que todos ellos tuvieron control plural sobre sus acciones. Es importante advertir que, en el experimento de Milgram, los «maestros», a partir de cierto nivel de descargas, mostraron signos de fuerte tensión emocional, como sudoración, risa nerviosa, etc. Estos síntomas evidenciaban el conflicto interno entre dos grupos de razones: las exigencias derivadas de su papel en el experimento, puestas además de manifiesto por el «experimentador», y consideraciones de tipo moral, contrarias a causar dolor al «aprendiz». Este conflicto es clara muestra de que su comportamiento no fue automático, dirigido de modo unilateral por la situación, sino que los sujetos mantuvieron la sensibilidad hacia las consideraciones morales. El hecho de que muchos (el 65 por 100 en el experimento original) acabaran actuando en contra de las mismas es prueba de la dificultad que tuvieron para soportar la presión que su papel esencial en el experimento, y el propio «experimentador», ejercían sobre ellos. Pero que no actuaran correctamente no significa que no hubieran podido actuar de modo correcto, aun cuando actuar así les habría supuesto un esfuerzo importante. No solo para ellos, sino para prácticamente todo el mundo, asignar mayor peso a las consideraciones morales y decidir y actuar según ellas puede llegar a ser muy difícil, como lo muestran el experimento de Milgram, y también el de Zimbardo. Pero difícil no significa imposible, y no lo fue en esos experimentos, como lo muestran aquellos que lo consiguieron. En cuanto a los otros, al asignar mayor peso a las razones vinculadas a su participación en el experimento, ejercieron también el control plural, aunque no del modo moralmente adecuado.

			Además de control plural, los sujetos en ambos experimentos tuvieron también control voluntario sobre su comportamiento. Aun cuando fueron estimulados para comportarse de cierta forma, no fueron forzados a ello. Y muchos de ellos tuvieron asimismo control racional de sus decisiones. Aunque las razones derivadas de sus obligaciones como participantes voluntarios en los experimentos no fueran razones morales, no dejaban por ello de ser razones. Que no actuaran correctamente, desde el punto de vista moral, no significa que no actuaran libremente. Finalmente, no hay motivos para negar su carácter de autores de su comportamiento. Aun cuando estuvieran sometidos a alguna manipulación, sobre todo en el experimento de Milgram, no fue la clase de manipulación que priva a una persona de su carácter de agente. Hubo excepciones a la posesión de control, como los casos de algunos presos señalados más arriba, y ello muestra también que determinadas situaciones pueden actuar sobre los seres humanos socavando y destruyendo su libre albedrío. Pero en absoluto cabe extraer, de estos casos excepcionales, una conclusión general sobre todos los participantes en los experimentos. Una gran parte de ellos mantuvieron y ejercieron, en ocasiones penosamente, su libre albedrío, y fueron moralmente responsables de lo que hicieron.

			Por todo lo dicho hasta aquí, los experimentos de Zimbardo y Milgram no muestran que seamos víctimas pasivas de nuestras situaciones y roles, una especie de autómatas manejados por ellos. Pero hay consideraciones adicionales que avalan esta idea.

			Muchos de quienes niegan el libre albedrío sobre la base de experimentos situacionistas lo hacen sobre la base de una concepción errónea de los roles sociales, según la cual un rol fija el modo en que se debe actuar en cada una de las situaciones en que podamos hallarnos. Pensemos por ejemplo en el rol de profesor. Es parte de este rol la obligación de despertar interés por el conocimiento en los estudiantes. Pero en qué consiste hacer tal cosa en situaciones particulares no viene determinado por el rol en cuestión. Requiere reflexión, deliberación y decisiones diversas en circunstancias diversas. Y muchas de estas decisiones pueden ser adecuadas. No hay un único modo de despertar interés por el saber. Ni hay un único modo de no conseguir despertarlo. Un rol deja abiertas una gran cantidad de posibilidades de desempeñarlo. Incluso en situaciones tan delimitadas como los experimentos de Zimbardo y Milgram vemos que un mismo rol fue desempeñado de formas distintas por distintos participantes. Un rol puede concebirse como un conjunto de expectativas108, acompañadas de sanciones en caso de que no sean satisfechas y de recompensas en caso contrario. Y hay muchas formas, algunas de ellas aún no ensayadas, de satisfacer esas expectativas, así como muchas formas de frustrarlas. Un rol excluye ciertas formas de actuar como claramente incompatibles con él, pero deja muchas otras abiertas a la creatividad y a la reflexión del agente. Dicho en los términos de este estudio, un rol deja mucho espacio al ejercicio del libre albedrío. Y deja incluso espacio para no ajustarse al propio rol y romper sus límites, con la consiguiente exposición a posibles sanciones. El acicate para esta ruptura puede proceder precisamente de las demandas generadas en un agente por otros de sus roles, ellos mismos con su propio espacio de libertad y posibilidades alternativas. Los participantes del experimento de Milgram no eran solo «maestros», con las obligaciones que les eran indicadas por el experimentador, sino también, entre otras cosas, miembros de una comunidad moral, con obligaciones enfrentadas a aquellas. En el experimento de la prisión, lo que hizo Zimbardo al liberar al «preso» 819 de la influencia unilateral y opresiva de su rol fue recordarle y hacerle consciente de sus otros muchos roles, relaciones y posiciones en el tejido social.

			Si estas reflexiones son correctas, afirmar que los experimentos situacionistas muestran la impotencia o inexistencia del libre albedrío es, como mínimo, una conclusión aventurada. Hay en las reflexiones que ven en los experimentos situacionistas una negación del libre albedrío un supuesto altamente problemático, a saber, una comprensión fuertemente individualista de los seres humanos, según la cual se puede trazar en ellos una clara división entre determinados elementos «internos», que constituirían el núcleo íntimo de su yo, y los factores «externos», incluyendo sus roles sociales. Pero cada uno de nosotros somos también los roles que desempeñamos. Desprendámonos de todos ellos y no es claro que hallemos algo que pueda llamarse nuestro verdadero yo. En mi (2006) detecté, en pensadores escépticos sobre el libre albedrío y la responsabilidad moral, como Galen Strawson, «una concepción profundamente individualista de los agentes humanos como entidades radicalmente contenidas en sí mismas, cuya constitución no debe nada a factores externos a ellas» (171). Frente a esta concepción, sostuve que «la naturaleza social de los seres humanos ha de verse más como un factor que posibilita que sean dignos de encomio o de culpa, que como un obstáculo para ello» (171). En el contexto del presente estudio, tiendo a pensar que nuestro carácter de seres sociales hace posible, en lugar de eliminar, nuestro libre albedrío. El libre albedrío no es tanto una cualidad biológica cuanto una propiedad que adquirimos a través de nuestra progresiva participación en instituciones y actividades normativamente configuradas109.

			NeUROCIENCIA Y LIBRE ALBEDRÍO. LIBET, WEGNER

			En el campo de la neurociencia, uno de los experimentos que han tenido un impacto negativo mayor sobre la creencia en el libre albedrío fue diseñado y realizado originalmente por Benjamin Libet al comienzo de la década de los 80 del siglo pasado (cfr. Libet, 1985). Experimentos semejantes, con resultados muy próximos a los obtenidos por Libet, fueron llevados a cabo posteriormente por muchos otros neurólogos con nuevas técnicas, más precisas, de registro de la actividad cerebral. Veamos brevemente en qué consistió el experimento original y por qué ha llevado a muchos neurocientificos y psicólogos a la conclusión según la cual carecemos de libre albedrío.

			Como es sabido, la actividad cerebral conlleva pequeñas cantidades de energía eléctrica que puede ser medida, por ejemplo mediante la electroencefalografía. En 1965, dos neurólogos alemanes (Kornhuber y Deecke) descubrieron un fenómeno que llamaron el «potencial preparatorio» de una acción motora110, como el movimiento simple del dedo de una mano. Mediante electrodos implantados en el cráneo de los sujetos, observaron en el encefalograma que en el cerebro se generaba una onda eléctrica que comenzaba unos 550 milisegundos antes de que empezase el movimiento del dedo.

			Sobre la base de este descubrimiento, Benjamin Libet, un neuropsicólogo de California, se propuso mostrar experimentalmente la existencia de la voluntad libre o libre albedrío, asumiendo que la decisión o la intención consciente de realizar un movimiento corporal simple, como la flexión de la muñeca, estaría en el comienzo de la onda en cuestión (el potencial preparatorio). Libet colocó delante de los sujetos de su experimento un reloj alrededor de cuya esfera se movía rápidamente un punto rojo. El punto daba una vuelta completa a la esfera en unos dos segundos y medio. Los sujetos tenían electrodos implantados en zonas apropiadas de su cráneo, que medían la actividad eléctrica en las áreas frontales del cerebro que rigen el movimiento voluntario. Instruyó a los sujetos de su experimento para que flexionaran la muñeca cuando sintieran la necesidad o la intención de hacerlo y para que indicaran a continuación, usando la posición del punto en la esfera, en qué momento fueron conscientes de esa necesidad o intención. Como hemos indicado, Libet supuso que ese momento estaría justamente al comienzo de la onda o potencial preparatorio, detectado por el encefalograma. Sin embargo, para su sorpresa, los sujetos afirmaron que su decisión o intención había tenido lugar aproximadamente unos 200 milisegundos antes del movimiento, es decir, cuando el potencial preparatorio ya llevaba activado unos 350 milisegundos.

			Lo que mostraba el experimento, según Libet, era que la causa del movimiento no era la intención o la decisión consciente. Al contrario, tanto el movimiento como la intención de llevarlo a cabo parecían ser meros efectos de un suceso cerebral totalmente inconsciente para los sujetos, el potencial preparatorio. Dicho de otro modo, el que realmente «decidía» era el cerebro, y no el yo consciente y su (supuesta) voluntad libre, manifestada en la formación de intenciones y decisiones. La decisión había sido tomada en una determinada zona del cerebro y solo más tarde los sujetos habían sido conscientes de ella. La creencia en la voluntad libre, en el libre albedrío, como origen de nuestros movimientos voluntarios parecía ser una ilusión generada por la conciencia de la decisión y el movimiento y la completa ignorancia de la verdadera causa tanto del movimiento como de la decisión: un fenómeno cerebral no accesible a la conciencia111. Como hemos indicado, el experimento se ha repetido posteriormente con medios más refinados, pero con resultados no muy distintos.

			Libet sostuvo, sin embargo, que, aunque el (ejercicio del) libre albedrío no era la causa del movimiento voluntario, podía ejercer una especie de veto, impidiendo la realización efectiva del movimiento en el intervalo de unos 200 milisegundos que mediaba entre la intención consciente y el movimiento:

			Los sujetos humanos se tornaron conscientes de la intención de actuar unos 350-400 ms después de comenzar el potencial preparatorio, pero 200 ms antes del acto motor. El proceso volitivo se inicia por lo tanto de modo inconsciente. Pero la función consciente podría aún controlar el resultado; puede vetar el acto. Así, pues, el libre albedrío no está excluido (Libet, 2002: 551).

			Según esto, solo podríamos ejercer nuestro libre albedrío impidiendo la realización de actos ya iniciados de modo inconsciente en nuestro cerebro, pero no dando origen a esos actos a través de decisiones libres. Libet llevó a cabo también experimentos relativos a la capacidad de veto, instruyendo a los sujetos para inhibir el movimiento cuando surgía la necesidad de realizarlo. Los experimentos confirmaron la eficacia del veto. Volveremos brevemente sobre esta cuestión en la sección siguiente.

			Libet generalizó los resultados de sus experimentos con movimientos corporales simples a todas las acciones humanas, negando así el ejercicio del libre albedrío como origen de nuestras acciones voluntarias. Como más adelante lo ha expresado Daniel Wegner (2002: 55), basándose en estos experimentos de Libet, la voluntad consciente, el ejercicio del libre albedrío mediante la formación de intenciones y la toma de decisiones, podría ser simplemente un epifenómeno, no el origen causal de la acción voluntaria, sino, como esta, un efecto de sucesos cerebrales previos, desconocidos para el sujeto. Inspirándonos en una comparación del propio Wegner, podemos decir que, del mismo modo que la brújula no es la causa de que el barco navegue en cierta dirección, sino una mera consecuencia, una indicación de que navega en esa dirección, sin influencia real sobre ella aunque útil para que el piloto pueda actuar sobre sus verdaderas causas, la decisión consciente no es tampoco la causa efectiva de la acción, sino una consecuencia, un mero registro, un indicador que alerta al sujeto de una probable acción voluntaria, cuyas causas reales son desconocidas para él (Wegner, 2002: 317).

			Wegner (2002) añadió a los experimentos de Libet diversos estudios sobre determinados tipos de acciones automáticas, no intencionales ni conscientes, y sobre ciertos tipos de errores112, para generalizar sus resultados y llegar a la conclusión según la cual todas nuestras acciones están causadas por mecanismos automáticos, de modo que los actos de la «voluntad consciente», como las decisiones e intenciones, no son nunca causas de las acciones correspondientes. Si esta conclusión es cierta, esto supone, según Wegner, el carácter meramente ilusorio del libre albedrío. El camino que conduce a esta negación del libre albedrío parece bastante claro. Como lo describe Mele: «Después de todo, si nuestras intenciones conscientes de hacer cosas no tienen efecto alguno sobre si las hacemos o no, parecería que lo que hacemos no depende de nosotros. Y si lo que hacemos nunca depende de nosotros, es difícil ver cómo podemos actuar libremente alguna vez» (Mele, 2014: 40). Expresado en los términos del presente estudio, si Libet y Wegner tienen razón, no tenemos prácticamente ninguno de los tipos de control constitutivos del libre albedrío: carecemos de control voluntario, plural, racional y de origen sobre nuestras decisiones y acciones. Se trata de una ofensiva radical en contra del libre albedrío, ya que no afecta solamente a la concepción libertarista de esta capacidad, sino también a su interpretación compatibilista. Recordemos, en efecto, que para el compatibilismo el carácter libre de una decisión depende crucialmente de la naturaleza de sus causas. Razones, deseos, creencias, preferencias, rasgos de carácter, y otras semejantes, constituyen causas que pueden generar decisiones libres. A su vez, decisiones e intenciones así causadas dan lugar a acciones libres. Pero, según Libet y Wegner, ninguno de estos estados y actos forma parte de las causas reales de nuestras decisiones y acciones. Y sus causas reales, como los potenciales preparatorios, sucesos neurológicos y mecanismos automáticos, no forman parte, comprensiblemente, de aquellas que un compatibilista consideraría adecuadas para generar decisiones y acciones libres.

			REFLEXIONES CRÍTICAS SOBRE LOS EXPERIMENTOS NEUROCIENTÍFICOS

			Ha habido críticas muy diversas del experimento de Libet y de sus continuadores113. Algunas de ellas inciden en los detalles técnicos del experimento, como la exactitud de las mediciones, las técnicas empleadas o el valor de los datos obtenidos, mientras que otras atienden más bien a sus aspectos conceptuales. Desde esta última perspectiva, filósofos como Alfred Mele han subrayado, por ejemplo, la tendencia de Libet y sus seguidores a usar como prácticamente sinónimos términos que no lo son, como «intención», «urgencia», «necesidad» o «decisión». Las reflexiones que siguen tienen también carácter conceptual.

			En primer lugar, quisiera sugerir que el experimento de Libet presenta problemas de coherencia interna, ya que solo si su conclusión, a saber, la ineficacia causal de las intenciones conscientes, es falsa se puede llevar a cabo el experimento mismo. En efecto, el experimento fue posible porque, en el comienzo, los participantes formaron la intención consciente de proceder según las instrucciones del experimentador y actuaron según esa intención, esperando a sentir la urgencia de flexionar la muñeca, flexionando la muñeca, tratando de recordar la posición del punto rojo cuando sintieron esa urgencia e indicando ese dato al experimentador. Parece bastante claro que esa intención inicial fue eficaz en el comportamiento de los sujetos. Y lo mismo cabe decir de los experimentos de inhibición o veto114.

			En segundo lugar, el diseño mismo del experimento revela una concepción dualista de la relación entre mente y cuerpo, en cuyos términos se concibe también el movimiento voluntario, y con él la acción libre y el libre albedrío. Libet parece presuponer una forma radical de libertarismo de base dualista y parece así entender la acción libre como una serie causal cuyo primer eslabón es un acto mental consciente, no físico y no causado él mismo. Según esto, un movimiento voluntario, y con él una acción libre, ha de tener en su comienzo una causa mental no causada, absolutamente espontánea, una intención o decisión consciente. Por eso supuso, como primera hipótesis de trabajo, que la intención consciente estaría situada al comienzo mismo de la onda eléctrica que constituye el potencial preparatorio del movimiento, dando así inicio al proceso físico que culminaría en el movimiento efectivo. Esa intención consciente sería una causa no física del proceso físico, ya que, si fuera ella misma un suceso físico, sería efecto de sucesos físicos previos y no un acto puramente espontáneo e inicio de un movimiento libre. Por eso se sorprendió al ver que los sujetos informaban de la conciencia de esa «intención» o «decisión» o «urgencia» después del comienzo de la onda eléctrica. La intención parecía así ser efecto, y no causa de ese suceso neurológico. En los experimentos sobre el veto consciente, sin embargo, este no se mostraba precedido de un potencial preparatorio y parecía cumplir así el papel de causa no física de la inhibición del movimiento. Por ello afirma Libet que «el libre albedrío no está excluido», poniendo así de manifiesto una vez más los supuestos dualistas de su concepción del libre albedrío. Ahora bien, aunque el experimento llegase a refutar (cosa que no hace realmente) la relevancia causal de las intenciones y decisiones concebida en términos dualistas, a saber, como la eficacia causal de sucesos no físicos sobre sucesos físicos, no por ello refutaría la relevancia explicativa de las intenciones y decisiones para el comportamiento, ya que esa relevancia no requiere el dualismo y puede ser explicada, al menos en principio, desde otras concepciones de la mente y de su relación con el cerebro y el cuerpo en general.

			En tercer lugar, desde el punto de vista lógico, la estructura de los argumentos de Libet y de Wegner es una generalización inductiva muy problemática. En el caso de Libet, a partir del examen de movimientos corporales simples, como la flexión de la muñeca, que, supuestamente, no están causados por intenciones conscientes, sino que son efectos de sucesos neurológicos previos e inconscientes, que causan también las intenciones mismas, se llega a una conclusión general acerca de todas las acciones voluntarias humanas, según la cual ninguna acción tiene como causa intenciones o decisiones conscientes, sino procesos neurológicos inconscientes y desconocidos para el agente. Wegner, por su parte, llega a esta misma conclusión general a partir del examen de casos muy específicos de movimientos automáticos, que se producen sin voluntad o intención consciente. Así, escribe:

			Ha de ser de un modo o del otro. O bien los automatismos son fenómenos extraños, que se distinguen del trasfondo general de la generación causal consciente de la conducta en la vida cotidiana, o bien hemos de ponerlo todo patas arriba de modo radical y empezar a pensar que la conducta que tiene lugar con una sensación de voluntad es de algún modo el caso raro, una excrecencia de un sistema subyacente más básico (Wegner, 2002: 144).

			Como Mele expone el razonamiento de Wegner, «si algunas acciones son producidas por mecanismos automáticos en lugar de por intenciones conscientes, entonces todas las acciones lo son» (Mele, 2014: 44). Si pensamos en el experimento de Libet, la inducción se muestra altamente problemática por el hecho de que la conciencia de la necesidad o urgencia de flexionar la muñeca, que Libet denomina también una intención y una decisión, no tiene propiamente razones, a diferencia de las intenciones o decisiones que paradigmáticamente consideramos libres. Ello hace pensar que aquello de los que los sujetos se tornan conscientes en el experimento de Libet no es realmente una intención115. En cualquier caso, se trata de un fenómeno de características muy distintas de las intenciones cotidianas, normalmente adoptadas por razones, con lo que la generalización a estas últimas de lo supuestamente descubierto en el caso de aquel es sin duda aventurada.

			Desde el punto de vista lógico, pues, los argumentos distan mucho de ser concluyentes. Sin embargo, en mi opinión, sus defectos lógicos son síntomas de un problema más profundo. Al extender a todas las acciones las características de movimientos corporales simples o automáticos y romper de este modo la separación entre ellos y las acciones más complejas que los seres humanos llevamos a cabo en la vida cotidiana, como caminar, comprar el pan o leer el diario, Libet y Wegner están distorsionando profundamente la naturaleza de la acción voluntaria e intencional. Esta distorsión afecta también a su concepción del libre albedrío y su ejercicio. Y estos problemas conceptuales acaban socavando sus tesis sobre el carácter epifenoménico de las decisiones e intenciones conscientes y, en consecuencia, su escepticismo sobre el libre albedrío. Trataré de justificar esta afirmación en lo que sigue, que constituye nuestra cuarta consideración crítica.

			Dado que las contracciones musculares que dan lugar a nuestros movimientos corporales están regidas por el sistema nervioso, movimientos corporales simples como la flexión de una muñeca o el movimiento de una pierna al dar un paso tendrán como causas fenómenos neurológicos. No es necesario ser un materialista radical para aceptar esta afirmación. Flexionar la muñeca, por ejemplo, es algo que hacemos un gran número de veces al día al llevar a cabo muchas acciones complejas, como coger un vaso, abrir un libro, encender una lámpara o escribir unas palabras, bien a mano bien con el teclado de un ordenador. Sin embargo, apenas nos damos cuenta de que flexionamos la muñeca al hacer estas cosas, aunque no podríamos hacerlas sin llevar a cabo esa flexión. ¿Son esas flexiones movimientos voluntarios? La respuesta no es clara. Desde luego, no son movimientos involuntarios, como sería el caso de un espasmo muscular. En todo caso, si son voluntarios, no lo son porque cada uno de ellos esté precedido por una intención o decisión consciente, porque no es así. Lo son, en todo caso, porque forman parte de una acción voluntaria compleja, como coger un vaso, y sirven a su realización. El objeto de mi intención, que puede ser distal o proximal, es coger un vaso, no propiamente flexionar la muñeca. Solo en situaciones excepcionales, por ejemplo, si estoy llevando a cabo un proceso de rehabilitación tras haberme roto la muñeca, o en una situación como la del experimento de Libet, flexionar la muñeca es objeto de una intención o decisión consciente. En un caso excepcional como este, es plausible pensar que esa intención ha sido precedida de un potencial preparatorio como el que Libet encuentra en los sujetos de sus experimentos. Pero pensemos en una intención distal de coger un vaso del armario de la cocina. Es posible que, cuando formamos esta intención, se produzcan en ciertas zonas de nuestro cerebro potenciales preparatorios de movimientos típicamente asociados con coger el vaso del armario, especialmente si se trata de mi propia casa, cuya cocina y armarios conozco bien. Pero esa intención distal de coger el vaso no ha sido causada por esos potenciales preparatorios. Al contrario, esos potenciales se han activado (si lo han hecho) como consecuencia de haber formado esa intención. Y cuando estoy ya frente al armario de la cocina, y formo una intención proximal de coger el vaso, si lo hago, esta intención no tiene como explicación los potenciales preparatorios que hayan podido activarse, sino la intención distal previa de coger un vaso, que se concreta ahora en una intención proximal, concretada a su vez en movimientos particulares, adaptados a la posición del vaso y al estante en que se halla.

			Si distinguimos entre movimientos corporales simples y acciones complejas116, desaparece la tentación de pensar que las intenciones conscientes son epifenómenos desprovistos de eficacia en la generación de nuestro comportamiento. Lejos de que todas nuestras acciones sean fruto de procesos automáticos, damos por supuesto el funcionamiento normal de estos procesos automáticos en la realización de acciones complejas. Son normalmente estas últimas, y no los primeros, los objetos de nuestras intenciones, propósitos y planes. Pensemos en el ejemplo de caminar de un lugar a otro, por ejemplo, de caminar desde mi despacho a la cocina para coger un vaso. Caminar hacia la cocina es una acción voluntaria, libre y fruto de una intención consciente, pero, de nuevo, esto no significa que cada uno de los pasos que la componen esté precedido de una intención consciente de realizarlo. De hecho, si lo estuviera, nuestro caminar sería torpe e inseguro, y nos caeríamos con frecuencia. De hecho, que los movimientos físicos vinculados al caminar son relativamente automáticos, y no necesitan planificación ni intenciones conscientes, es algo que damos por supuesto al proponernos ir a la cocina. No podemos malgastar energía, tiempo y recursos mentales en formar intenciones de dar cada paso, o cada parte de un paso, porque ello nos impediría proponernos y llevar a cabo acciones complejas, que requieren atención y, en su caso, deliberación y decisión. Cuando formamos la intención de ir o decidimos ir a la cocina, el objeto de nuestra intención es ir a la cocina, y dejamos el modo de llegar allí a procesos y acciones automáticas vinculadas a nuestro aparato motor, que confiamos funcionarán bien, sin requerir nuestra atención ni nuestro control consciente a través de decisiones. Solo los hacemos objeto de nuestra atención y control cuando encontramos un obstáculo inesperado (por ejemplo, una silla fuera de su lugar que nos impide el paso).

			La importancia de estas reflexiones por lo que respecta a los argumentos de Libet y Wegner debería ser ya bastante clara: que movimientos corporales simples, o movimientos automáticos, estén causados por sucesos neurológicos inconscientes, y no por decisiones e intenciones conscientes, lejos de amenazar el control voluntario, plural, racional y de origen sobre todas nuestras acciones, es en realidad lo que hace posible ese control, y con ello el ejercicio mismo del libre albedrío allí donde resulta importante ejercerlo, especialmente en situaciones que requieren cierto grado de deliberación y reflexión, consideración de razones y formación de intenciones y decisiones. Una vez más: si cada flexión de nuestra muñeca para teclear un texto en un ordenador tuviese que ser resultado de una intención consciente, ello supondría un dispendio de recursos físicos y mentales que nos impediría llevar a cabo la reflexión y decisiones que hace de la escritura un acto libre, un ejercicio del libre albedrío. Más en general, que gran parte de las contracciones musculares y movimientos corporales integrantes de nuestras acciones intencionales se desarrollen de manera automática, sin control consciente, nos permite disponer del tiempo y la energía que requiere considerar alternativas, deliberar sobre ellas y decidir y actuar racionalmente. Permite, en suma, ejercitar esa capacidad de control sobre nuestras decisiones y acciones que es el libre albedrío.

			En quinto lugar, y en conexión con las consideraciones anteriores, cuando, como sucede en el experimento de Libet, se hacen depender movimientos corporales simples que normalmente están regulados automáticamente, como la flexión de la muñeca, de intenciones y decisiones conscientes, es muy probable obtener una visión errónea de las relaciones entre la intención, la voluntad y la acción. Como he señalado, normalmente no decidimos flexionar la muñeca, sino, digamos, coger un vaso o abrir un libro, y dejamos los medios, como la flexión de la muñeca, al control automático. Cuando cambiamos la situación y hacemos depender la flexión de la muñeca directamente de la decisión o la intención consciente, la flexión sigue estando causada, como lo está en situaciones cotidianas, por sucesos neurológicos, pero añadimos a esta conexión causal neuromuscular un acto, una intención consciente que no causa normalmente ese movimiento simple y que tiende así a aparecer como un mero epifenómeno. El resultado más que probable es una perspectiva distorsionada de la agencia y la acción libre en los seres humanos y, a partir de ella, una conclusión injustificada sobre el papel de la intención consciente y el libre albedrío.

			En sexto y último lugar, ofreceremos un argumento en contra de las conclusiones de Libet y Wegner que tiene la forma de una inferencia a la mejor explicación. Supongamos, por mor de la argumentación, que Libet y Wegner tienen razón y que las intenciones y decisiones conscientes no tienen papel causal alguno en la generación de nuestro comportamiento, sino que este viene siempre causado y explicado por sucesos neurológicos inconscientes, como el potencial preparatorio o automatismos diversos. Pensemos ahora en una situación común: varias personas acuerdan encontrarse en un determinado lugar y en un determinado momento. Cuando llega ese momento, todas ellas se presentan en ese lugar. Si este encuentro no tiene como explicación el plan que trazaron y la intención que formaron de encontrarse allí y entonces, sino el hecho de que un determinado suceso neurológico, sobre el que ninguno de ellos tiene control, se produzca al mismo tiempo en el cerebro de cada uno de ellos, el encuentro aparece como una coincidencia afortunada. En cambio, recurrir a la intención que estas personas formaron de reunirse allí y entonces nos presenta el encuentro como un resultado perfectamente inteligible y esperable. Como lo he expresado en otro lugar, la verdad de las hipótesis de Libet y Wegner «haría de la cooperación y la coordinación de las acciones humanas un fenómeno milagrosamente dependiente de que episodios cerebrales tuvieran lugar casualmente al mismo tiempo en distintos sujetos» (Moya, 2012: 111). Pensemos en otro ejemplo. Supongamos que, por alguna razón compartida por todos los componentes de un pequeño grupo, todos ellos formaran la intención de alzar el brazo izquierdo, durante una reunión, en un momento exacto, digamos a las 19:15 en punto. Tras sincronizar sus relojes, los brazos de todos ellos se levantan en ese justo instante. Supongamos que a las 19 horas, 14 minutos y 450 milisegundos el potencial preparatorio del movimiento del brazo comienza a aumentar en el cerebro de cada uno de ellos. Apelar a la intención adoptada por todos explica tanto este aumento simultáneo del potencial preparatorio como la acción conjunta inmediatamente posterior de levantar el brazo. En cambio, si esa intención fuese causalmente irrelevante, solo una coincidencia por la que el potencial preparatorio comenzase a aumentar en el cerebro de todos y cada uno de los miembros del grupo exactamente en el mismo momento, una coincidencia de probabilidad prácticamente despreciable, podría explicar esa acción conjunta. Sin la intención consciente, ese fenómeno, la acción conjunta sería casi un milagro. Con la intención consciente, podemos fácilmente preverlo y explicarlo (cfr. Moya, 2012: 111).

			Como conclusión general de las consideraciones anteriores, los experimentos de Libet y los estudios empíricos de Wegner, sin menoscabo de su interés, están muy lejos de probar el carácter epifenoménico de las decisiones conscientes y el carácter ilusorio del libre albedrío.

			
				
					95  Entre los filósofos que han llevado a cabo este tipo de estudios se cuentan J. Knobe, S. Nichols, E. Nahmias y T. Nadelhoffer, entre otros.

				

				
					96  Incluimos en este grupo estudios llevados a cabo con el llamado test de asociación implícita (IAT, por sus siglas en inglés), que muestra sesgos implícitos en nuestras elecciones, que escapan al control de nuestra conciencia.

				

				
					97  Entre nosotros, un ejemplo característico de este tipo de posiciones es la obra El fantasma de la libertad, de Francisco Rubia (2009). He llevado a cabo un análisis crítico del libro de Rubia en Moya (2012).

				

				
					98  Y según otros, por ejemplo, Robin Scaife (2014).

				

				
					99  Cfr. Schlosser (2013). Este escribe: «No es tan sorprendente que los participantes fabularan explicaciones por razones, pues tenían que hacerlo. Si no hay buenas razones o razones destacadas, y si el experimento requiere que des razones, ¿qué otra cosa puedes hacer?» (219).

				

				
					100  La respuesta a la pregunta: «¿Por qué haces A?» es con frecuencia: «Para lograr B». Pregunta: «¿Por qué has comprado estas patatas?»; respuesta: «Para hacer un cocido».

				

				
					101  La explicación clásica, que encontramos por ejemplo en el Ensayo sobre el entendimiento humano de Locke, que sigue a su vez a Descartes, es el recurso a un «sentido interno», análogo a los sentidos externos, y en especial a la vista, una especie de ojo mental que nos permite percibir los propios estados mentales. Sin embargo, esta explicación perceptiva de la autoridad de la primera persona (que está en la base del método introspectivo en psicología) tropieza con escollos muy importantes. Así, la percepción sensorial externa es fuente frecuente de errores sobre el mundo externo. Pero si la autoridad de la primera persona descansa asimismo en una forma de percepción, ¿por qué habríamos de percibir mejor cuando inspeccionamos nuestras propias mentes que cuando inspeccionamos sensorialmente el mundo que nos rodea? Si la percepción nos engaña con alguna frecuencia sobre el mundo externo, ¿por qué, salvo una estipulación injustificada, no podría hacerlo sobre nuestros propios estados mentales? Explicaciones más recientes del autoconocimiento, como la de R. Moran (2001) o D. Finkelstein (2003) no carecen tampoco de problemas.

				

				
					102  Bystander effect, en inglés.

				

				
					103  Para su descripción, me baso especialmente en McLeod (2016), Mele (2014), Haney et al. (1973) y Zimbardo (sin fecha).

				

				
					104  El experimento ha inspirado una película, The Stanford Prison Experiment, que recibió dos premios en el festival cinematográfico de Sundance, en 2015.

				

				
					105  Para la descripción del experimento, me baso especialmente en McLeod (2007) y Mele (2014: 60-64).

				

				
					106  Añadamos inmediatamente que Mele no está de acuerdo con esta descripción de lo que supuestamente muestran los experimentos situacionistas.

				

				
					107  En términos kantianos, la máxima que guiaba su actuación no era universalizable, y por eso no era una razón moral.

				

				
					108  Esta es parte del concepto de rol en la escuela psicosociológica conocida como interaccionismo simbólico.

				

				
					109  En el capítulo 8 desarrollo más extensamente estas consideraciones.

				

				
					110  Bereitschaftspotential, en alemán; la expresión inglesa habitual es readiness potential.

				

				
					111  Recordemos la afirmación de Spinoza: «Los hombres se imaginan ser libres, puesto que son conscientes de sus voliciones y de su apetito, y ni soñando piensan en las causas que les disponen a apetecer y querer, porque las ignoran» (Spinoza, 1677/1975: 96).

				

				
					112  Wegner señala, por ejemplo, que, si pido a alguien que piense en un objeto que hay en la habitación, su mano se mueve, sin que se dé cuenta, hacia ese objeto; si pongo en marcha un metrónomo y le pido a alguien que cuente los clics, hará sin darse cuenta pequeños movimientos con su mano siguiendo el ritmo; en el caso de ciertos sujetos con una patología denominada «conducta de utilización», si toco su mano con un vaso vacío y un jarro de agua, automáticamente llenan el vaso, etc.

				

				
					113  Ejemplos recientes serían Mele (2014), McCall (2013), Robinson (2012), Seifert (2011) y otros.

				

				
					114  Debo esta observación a Markus Schlosser, quien escribe: «Podemos suponer que los participantes en ambos experimentos formaron intenciones distales al comienzo del experimento de acuerdo con las instrucciones: una intención de llevar a cabo el movimiento cuando surge la necesidad o una intención de inhibir el movimiento cuando surge la necesidad... Pero parece claro que las intenciones distales fueron causalmente eficaces en el experimento de iniciación [realización del movimiento], porque todos los participantes hicieron eventualmente lo que tenían intención de hacer... Lo mismo cabe decir del experimento de veto y sus instrucciones...» (Schlosser, 2013: 213).

				

				
					115  Mele ha insistido en este punto: «Nada justifica la afirmación según la cual aquello de lo que el sujeto se torna consciente en el tiempo W es una decisión de flexionar que ya ha sido tomada o una intención de flexionar que ha sido ya adquirida, a diferencia de, por ejemplo, una urgencia de flexionar que ya ha surgido» (2006: 40).

				

				
					116  Esta distinción guarda alguna relación con la que se establece, en filosofía de la acción, entre acciones básicas y no básicas.

				

			

		

	
		
			CAPÍTULO 7

			Un desafío global al libre albedrío

			En este capítulo examinaremos un desafío global, de carácter conceptual, al libre albedrío, representado por tres autores: Friedrich Nietzsche, Galen Strawson y Saul Smilansky. Puede parecer un conjunto algo heterogéneo, pero, en lo que respecta al tema central de este libro, no lo es, ya que existe una estrecha cercanía entre sus respectivas críticas a la posibilidad del libre albedrío. En los tres casos, su rechazo a dicha posibilidad no depende de la verdad o falsedad del determinismo, o de consideraciones experimentales o empíricas, sino que se basa en un requisito que los tres consideran esencial para el libre albedrío y, al mismo tiempo, imposible de satisfacer. Por lo tanto, estos tres autores consideran la noción de libre albedrío esencialmente incoherente. Este requisito guarda estrecha relación con esa condición que hemos considerado necesaria para el libre albedrío y que hemos denominado «autoría genuina» o también «control de origen o fuente» y consiste en una interpretación muy radical de la misma, según veremos a continuación. En los tres casos, la consideración del libre albedrío como condición necesaria de la responsabilidad moral desempeña un papel central en su concepción de aquel. Para los tres autores, el libre albedrío sería el grado de control sobre las propias acciones que se requeriría para ser realmente, últimamente responsable de ellas. Y para los tres, ese grado de control es, por razones lógicas, inalcanzable.

			Ninguno de estos tres pensadores considera el libre albedrío, interpretado en un marco compatibilista, como suficiente para justificar la responsabilidad genuina por nuestras acciones. Así, aun cuando pueda existir el libre albedrío así interpretado, no puede existir el que sería necesario para dicha responsabilidad real y última. Y este último es el libre albedrío concebido en términos libertaristas. Así, es el libertarismo, y su concepción del libre albedrío, que hemos defendido a lo largo de este libro, el verdadero objeto de la crítica de Nietzsche, Strawson y Smilansky.

			LIBRE ALBEDRÍO, «CAUSA SUI» Y RESPONSABILIDAD ÚLTIMA: F. NIETZSCHE, G. STRAWSON, S. SMILANSKY

			En la interpretación de Nietzsche, aspirar a poseer libre albedrío, «libertad de la voluntad» o «voluntad libre», es aspirar a tener «la responsabilidad total y última» de las propias acciones, lo cual involucra a su vez ser causa sui, causa de sí mismo, que es una idea contradictoria y absurda:

			La causa sui es la mejor autocontradicción imaginada hasta ahora, una especie de estupro y monstruosidad lógicos: pero el desenfrenado orgullo del hombre le ha llevado a enredarse de manera profunda y horrible justo en ese sinsentido. La aspiración a la «libertad de la voluntad», entendida en aquel sentido metafísico y superlativo que, por desgracia, continúa dominando en las cabezas de los semiinstruidos, la aspiración a cargar uno mismo con la responsabilidad total y última de sus propias acciones, y a descargar de ella a Dios, al mundo, a los antepasados, al azar, a la sociedad, equivale, en efecto, nada menos que a ser precisamente aquella causa sui y a sacarse a sí mismo de la ciénaga de la nada y a salir a la existencia a base de tirarse de los cabellos, con una temeridad mayor aún que la de Münchhausen (Nietzsche, 1886/1972, pág. 42).

			En síntesis, el argumento de Nietzsche contra la posibilidad del libre albedrío sería como sigue: el libre albedrío requiere ser causa de sí mismo; pero el concepto de ser causa de sí mismo es contradictorio; por lo tanto, no es posible ser causa de sí mismo; así, pues, no es posible el libre albedrío117.

			En un espíritu afín al de Nietzsche, pero con el sobrio estilo propio de la filosofía angloamericana, Galen Strawson ha desarrollado un detallado argumento, que él denomina el Argumento Básico, cuya conclusión es asimismo la imposibilidad lógica del libre albedrío. Mientras que Nietzsche da prácticamente por supuesto que el libre albedrío requiere la capacidad de crearse a sí mismo, Strawson justifica este requisito a partir de otras premisas aparentemente plausibles. Por otra parte, Strawson ofrece razones explícitas por las que no es posible crearse a sí mismo en el sentido que sería necesario para ser autor y origen último de las propias acciones y tener con ello, hablando con Nietzsche, la «responsabilidad total y última» de las mismas. Veamos el argumento de Strawson:

			(1) Si nos interesa la acción libre, nos interesan particularmente las acciones que se realizan por una razón (en oposición a las acciones «reflejas» o a acciones habituales que llevamos a cabo sin pensar).

			(2) Cuando actuamos por una razón, lo que hacemos es función de cómo somos desde el punto de vista mental (...).

			(3) Así, pues, si hemos de ser verdaderamente responsables de cómo actuamos, hemos de ser verdaderamente responsables de cómo somos, desde el punto de vista mental —al menos en ciertos aspectos.

			(4) Pero para ser verdaderamente responsables de cómo somos, desde el punto de vista mental, en ciertos aspectos, hemos de haber conseguido ser como somos, desde el punto de vista mental, en ciertos aspectos. Y no se trata simplemente de que hayamos causado que seamos como somos, desde el punto de vista mental. Hemos de haber elegido, consciente y explícitamente, ser como somos, desde el punto de vista mental, en ciertos aspectos, y hemos de haber tenido éxito en lograr ser así.

			(5) Pero no se puede realmente decir que alguien ha elegido, de modo razonado y consciente, ser como es, desde el punto de vista mental, en ningún aspecto en absoluto, a menos que ya exista, desde el punto de vista mental, equipado con algunos principios de elección «P1» —preferencias, valores, actitudes positivas, valores— a la luz de los cuales elige cómo ser.

			(6) Pero entonces, para que alguien sea verdaderamente responsable de haber elegido ser como es, desde el punto de vista mental, en ciertos aspectos, ha de ser verdaderamente responsable de tener los principios P1, a la luz de los cuales elige cómo ser.

			(7) Pero para ello ha de haber elegido P1 de modo razonado, consciente e intencional.

			(8) Pero para que esto, es decir, (7), sea el caso, ha de haber tenido algunos principios de elección P2 a la luz de los cuales eligió P1.

			(9) Y así sucesivamente. Estamos iniciando un regreso que no se puede detener. La verdadera autodeterminación es imposible porque requiere completar efectivamente una serie infinita de elecciones de principios de elección. 

			(10) Así, pues, la verdadera responsabilidad moral es imposible porque requiere verdadera autodeterminación, como indicamos en (3) (Strawson, 1994: 6-7).

			En el artículo del que hemos extraído esta cita, Strawson cita el texto de Nietzsche que figura más arriba, y declara su acuerdo con él. De hecho, en una formulación más breve del argumento anterior, incluye la expresión usada por Nietzsche, «causa sui»: «(1) Nada puede ser causa sui —nada puede ser causa de sí mismo—. (2) Para que algo o alguien fuera de verdad moralmente responsable por las propias acciones, tendría que ser causa sui, al menos en ciertos aspectos mentales cruciales. (3) Por lo tanto, nada puede ser de verdad moralmente responsable» (Strawson, 1994: 5).

			Por lo que respecta a Saul Smilansky, el tercer autor que hemos escogido como representante del desafío escéptico radical al libre albedrío, su posición con respecto a esta cuestión no difiere de manera esencial de la que encontramos en G. Strawson y Nietzsche118. Sin embargo, desarrolla los fundamentos de su negación del libre albedrío de un modo más detallado que Strawson y, desde luego, que Nietzsche, por lo que puede contribuir a nuestra comprensión de los motivos profundos que inspiran a estos dos autores. Por otra parte, Smilansky se distingue de ellos por la altísima valoración que le merece ese libre albedrío libertarista, que necesitamos y que, sin embargo, no podemos poseer.

			El elemento central del pensamiento de Smilansky sobre el libre albedrío, que él (como nosotros) entiende en términos de control, es su estrecha conexión con la responsabilidad moral, que él (como nosotros) entiende también en términos de genuino merecimiento. Así, Smilanksy escribe:

			... la intuición básica que subyace al problema del libre albedrío... es, en términos generales, que el control de las personas sobre sus acciones es muy importante. Al menos con respecto a cuestiones como la responsabilidad moral, el merecimiento y el castigo, la cuestión del control o la carencia de él resulta crucial. Por ejemplo, es manifiestamente injusto culpar a una persona por algo que no está en modo alguno bajo su control... Denomino a esta idea general según la cual el control es moralmente central en esos aspectos la Concepción Central (Smilansky, 2000: 2).

			Smilansky insiste en esta idea en distintos lugares. Así, en relación con la culpabilidad, señala que «nadie puede merecer culpa por lo que no estuvo bajo su control» (2000: 15). El respeto a esta Concepción Central resulta crucial para una sociedad civilizada y justa, de modo que su violación da lugar a situaciones sociales que impiden el desarrollo humano y son manifiestamente injustas: «Gran parte del progreso moral de la civilización puede entenderse como la promoción de la preocupación por “lo que depende de una persona” [lo que está bajo su control]119, el reconocimiento de su importancia moral y la institución de ordenaciones basadas sobre ese reconocimiento» (Smilansky, 2000: 21).

			Ahora bien, el merecimiento verdadero de culpa o alabanza, de castigo o premio, requiere precisamente un modo de control sobre las propias acciones representado por la concepción libertarista del libre albedrío y, como hemos anticipado, esta forma de libre albedrío y control es, también para Smilansky, internamente incoherente. Los pasos de su argumentación a favor de esta incoherencia son, en apretado resumen, los siguientes. En primer lugar, para Smilansky, cualquier aspecto de una persona en virtud del cual merece realmente alguna cosa ha de ser atribuible exclusivamente a esa persona. Smilanksy denomina esta tesis el Principio de Atribución Exclusiva (cfr. Smilansky, 2000: 62-3). En segundo lugar, y en consonancia con este principio, Smilansky sigue a muchos teóricos del libre albedrío (tanto compatibilistas como incompatibilistas)120 al considerar el control último (o de autoría genuina), y no el control plural (o las posibilidades alternativas), como la condición fundamental del libre albedrío (cfr. Smilansky, 2000: 63). En tercer lugar, la satisfacción del Principio de Atribución Exclusiva y del requisito de control último que deriva de él requieren a su vez que una persona se cree radicalmente a sí misma (cfr. 2000: 66), pero este requisito conduce a un regreso infinito. La razón para ello difiere un tanto de la de G. Strawson. Smilansky cita por extenso el argumento de Strawson que más arriba hemos reproducido y reconoce su gran deuda con él (2000: 65). Sin embargo, su propio argumento es más simple que el de Strawson y no recurre a la noción de acciones llevadas a cabo por razones. Para Smilansky, una persona no puede crearse a sí misma, no puede crear de modo radical su propio yo, en los aspectos psicológicos y morales relevantes, porque para ello ya ha de tener previamente un yo, para crear el cual debería ya tener previamente un yo, y así sucesivamente:

			Pero lo que una persona es, desde el punto de vista moral, no puede, en último término, estar bajo su control. Podríamos pensar que ese control es posible si se crea a sí misma, pero entonces es el yo anterior el que crea un yo posterior, llevando así a un regreso vicioso (Smilansky, 2000: 67).

			Esto no significa que una persona no pueda modelar y modificar su propio carácter y rasgos psicológicos y morales en algún sentido. Pero no puede hacerlo del modo radical que sería necesario para la verdadera responsabilidad moral y el verdadero merecimiento. Los elementos básicos del propio yo, en los aspectos psicológicos y morales relevantes, no pueden ser creación nuestra, sino que necesariamente nos vienen dados en virtud de distintos factores, como la herencia biológica o el entorno familiar y social, que no están ni pueden estar bajo nuestro control121. Sin duda hemos de estar y estamos de acuerdo con Smilansky en este punto, aunque no en las consecuencias que extrae de él.

			El control de una persona sobre sus acciones que sería necesario para la responsabilidad moral y el genuino merecimiento, es decir, el libre albedrío, involucra una condición lógicamente imposible de satisfacer. El «libre albedrío libertarista», el «control último» (Smilansky), la «libertad de la voluntad» (Nietzsche), la «verdadera autodeterminación» (Strawson), así como la «responsabilidad total y última» (Nietzsche), la «verdadera responsabilidad» (Strawson, Smilansky) son nociones en último término incoherentes.

			En lo que sigue, intentaremos responder a este desafío radical a la posibilidad misma del libre albedrío, y en el capítulo siguiente trataremos de ofrecer desde un punto de vista constructivo, una concepción plausible, de inspiración libertarista, de la naturaleza de esa importante capacidad que atribuimos a muchos seres humanos adultos, y en cuya (supuesta) posesión hacemos descansar gran parte del valor y la dignidad que les atribuimos. 

			LIBRE ALBEDRÍO PARA SERES HUMANOS

			La primera cuestión que hemos de plantearnos es la justificación del supuesto crucial que subyace y fundamenta el rechazo del libre albedrío por parte de los filósofos a los que hemos hecho referencia en la sección anterior. Según este supuesto, claramente explícito en todos ellos, la posesión de libre albedrío requiere ser causa sui, causa de sí mismo, haberse creado a sí mismo. De este supuesto se sigue, casi inmediatamente, la imposibilidad del libre albedrío, ya que esa condición es obviamente imposible de satisfacer. Pero, ¿por qué deberíamos aceptar este supuesto? La respuesta de estos pensadores parte, aparentemente, de la relación esencial que presuponen, siguiendo una extensa tradición, entre libre albedrío y responsabilidad moral. Y su concepción extrema del libre albedrío corresponde a su concepción extrema de la responsabilidad moral. La responsabilidad moral es, para ellos, responsabilidad absoluta, última y exclusiva de un sujeto por sus propias decisiones y acciones, y con ello merecimiento (positivo o negativo) absoluto, último y exclusivo por ellas. A ello alude el Principio de Atribución Exclusiva de Smilansky y la «verdadera responsabilidad moral» de Strawson. Nietzsche, a su vez, expresa con rotundidad esta concepción de la responsabilidad moral al referirse a «la responsabilidad total y última de sus propias acciones», responsabilidad que es por ello exclusiva del individuo y no corresponde en modo o grado alguno «a Dios, al mundo, a los antepasados, al azar, a la sociedad».

			De modo tal vez menos obvio que en el caso de la creación de uno mismo, ser responsable de modo absoluto, último y exclusivo de las propias acciones no es posible para los seres humanos. Las razones de esta imposibilidad son, en primer lugar, biológicas: el estado de extrema vulnerabilidad y desvalimiento en que nacemos nos hace depender necesariamente del cuidado de otros y hace de nosotros seres que crecen en el seno de grupos sociales. Este es un hecho biológico sobre el que no tenemos elección ni control alguno. Pero puede haber también razones de tipo conceptual. La toma racional de decisiones, por las que podemos ser responsables, requiere el uso y despliegue de conceptos y del lenguaje significativo que los incorpora. Pero hay razones para pensar que la competencia lingüística y conceptual, al menos en el grado avanzado que requieren las atribuciones de responsabilidad, requiere el desarrollo y educación del individuo en el seno de un grupo social, solo en el cual el individuo adquiere un lenguaje complejo y el marco conceptual incorporado en él. Así, los grupos sociales en cuyo seno nos desarrollamos nos proporcionan los instrumentos intelectuales básicos para el razonamiento práctico y la toma de decisiones. Pero este carácter esencialmente social de nuestras habilidades conceptuales y discursivas resulta incompatible con que tengamos la responsabilidad total, última y exclusiva por nuestras acciones, en el sentido de que las hayamos generado sin ayuda alguna de factores externos a nosotros, al menos de carácter social. Así, el concepto de una responsabilidad total, última y exclusiva resulta incompatible con la naturaleza esencialmente social de los seres humanos y presupone una concepción radicalmente individualista de los mismos como seres capaces de desarrollar todas sus capacidades cognitivas en completa independencia de cualquier grupo social.

			En suma, tanto el concepto de libre albedrío como el de responsabilidad moral que ponen en juego estos filósofos escépticos no corresponden a propiedades que estén al alcance de los seres humanos. Y, por lo que respecta al libre albedrío, puede que no esté al alcance de ser o entidad alguna. Sobre bases semejantes, sería relativamente sencillo probar la inexistencia (e incluso la imposibilidad) de cualquier tipo de entidad. Sería posible probar, por ejemplo, que no hay ni ha habido nunca un tenista realmente bueno entendiendo por «ser un tenista realmente bueno» una propiedad para poseer la cual un tenista ha de haber ganado todos los partidos que ha disputado, sin que su adversario haya conseguido un solo punto. Ello debería llevarnos a sospechar que los argumentos esgrimidos por esos autores contra la posibilidad del libre albedrío y la responsabilidad moral descansan en definiciones de esos términos que incluyen requisitos imposibles de satisfacer, al menos por seres como nosotros, y de los que se sigue inmediatamente la imposibilidad de poseer tales propiedades. Pero, del mismo modo que no tenemos por qué aceptar esa definición de «tenista realmente bueno», tampoco tenemos por qué aceptar los conceptos de libre albedrío y responsabilidad moral de los que parten los pensadores escépticos. Y, si nos negamos a aceptarlos, no tenemos por qué aceptar tampoco las consecuencias que de ellos se derivan.

			Esta objeción, sin embargo, no es del todo justa, ya que, mientras que el concepto anterior de «tenista realmente bueno» es una pura estipulación, no lo es, o no del todo, el concepto de libre albedrío del que parten Nietzsche, Strawson o Smilansky, pues podemos encontrar conceptos relacionados con él en diversos autores. Un ejemplo notable es Roderick Chisholm, quien escribe: «Si somos responsables... tenemos una prerrogativa que algunos atribuirían solo a Dios: cada uno de nosotros, cuando actuamos, es un primer motor inmóvil. Al hacer lo que hacemos, causamos que ciertos sucesos ocurran, y nada —o nadie— causa que causemos que esos sucesos ocurran» (Chisholm, 1982: 32). Podemos también mencionar a Kant y, recientemente, a Robert Kane. Así, Kant escribe que «aquello que el hombre en sentido moral es o debe llegar a ser, bueno o malo, ha de hacerlo o haberlo hecho él mismo. Lo uno o lo otro ha de ser un efecto de su libre albedrío; pues de otro modo no podría serle imputado, y en consecuencia él no podría ser ni bueno ni malo moralmente» (Kant, 1793/1981: 54). Y el concepto de responsabilidad última, que, en la teoría de Kane (1996), constituye una condición necesaria del libre albedrío, incluye la idea según la cual una persona ha de ser personalmente responsable de tener los motivos por los que actúa para ser realmente responsable de sus acciones. Para ello, según Kane, ha de llevar a cabo, a lo largo de su vida, elecciones radicales entre cursos de acción respaldados por razones de tipos dispares e inconmensurables, de modo que, a través de estas elecciones, va construyendo su propia personalidad y carácter. Kant y Kane postulan, pues, una condición del libre albedrío y de la responsabilidad moral que recuerda la condición de causa sui y auto-creación que encontramos en Nietzsche, Strawson y Smilansky. Sin embargo, a pesar de las apariencias, se trata de condiciones distintas, pues ni Kant ni Kane presuponen la idea absurda según la cual una persona ha de ser realmente capaz de crearse a sí misma o ser literalmente causa de sí misma para poseer libre albedrío. Kane, en particular, elabora una cuidadosa explicación, que incluye elementos procedentes de las neurociencias, del modo en que seres humanos finitos podrían llevar a cabo elecciones básicas a través de las cuales contribuirían a la configuración de su propio carácter. Esta explicación presenta dicha configuración como un proceso inteligible, al alcance de seres como nosotros. A tenor de los textos de Kane, resulta claro que dicha configuración no puede entenderse como una creatio ex nihilo, ya que los agentes se enfrentan a dichas elecciones con un bagaje previo de conceptos y criterios que, en último término, ellos mismos no han elegido, pero que dejan en sus manos al menos dos posibilidades de elección y acción racional122. 

			Así, pues, sigue en pie la objeción anterior, según la cual la imposibilidad del libre albedrío deriva directamente de una caracterización del mismo que en modo alguno estamos obligados a aceptar, y según la cual el libre albedrío implica una condición que ningún ser humano (y tal vez ningún ser en absoluto) sería capaz de satisfacer. De hecho, Strawson se hace eco de esta objeción a su argumento: «Cabría objetar que la clase de libertad que este argumento muestra que es imposible es tan obviamente imposible que ni siquiera merece la pena considerarla» (Strawson, 1986: 30). La respuesta de Strawson tiene cierto tono displicente, que en mi opinión no está justificado: «La réplica a esto es simple: el tipo de libertad contra la que se dirige este argumento es justamente el tipo de libertad que la mayor parte de las personas, común e irreflexivamente, suponen que poseen» (Strawson, 1986: 30). La respuesta de Strawson apela, como vemos, a un hecho empírico, a saber, las creencias que sobre su libertad y responsabilidad moral tienen de hecho las personas. Así, pues, la evaluación de esta respuesta requeriría asimismo una investigación empírica que él no ha llevado a cabo123. Tampoco yo mismo lo he hecho, pero permítaseme dudar de que la mayor parte de personas crean que poseen una libertad que requiera haberse creado a sí mismas. Muchas personas, en mi opinión, son conscientes de lo mucho que deben, en lo que respecta a su personalidad, creencias, motivos, valores, etc., a otras personas que, en un sentido positivo o negativo, han influido en su desarrollo y educación. Y muchas tienen también consciencia, más o menos clara, de los múltiples condicionamientos a los que están sometidas. La respuesta de Strawson a la objeción que consideramos es, como mínimo, altamente cuestionable.

			Es también cuestionable que la mayor parte de las personas crean, «común e irreflexivamente», o de cualquier otro modo, que poseen la clase de responsabilidad total y exclusiva que solo haría posible el libre albedrío radical que implicaría ser causa de sí mismo. Strawson caracteriza esta clase de responsabilidad de modo muy plástico:

			¿Qué clase de «verdadera» responsabilidad se dice que es a la vez imposible y objeto de amplia creencia? Una vieja historia es muy útil para clarificar esta cuestión. Se trata de la historia del cielo y el infierno. Según yo la entiendo, la verdadera responsabilidad es responsabilidad de un tipo tal que, si la tenemos, tiene sentido al menos suponer que podría ser justo castigar a algunos de nosotros con tormento (eterno) en el infierno y recompensar a otros con una bienaventuranza (eterna) en el cielo... La historia del cielo y el infierno es útil simplemente porque ilustra, de un modo especialmente vívido, el tipo de imputabilidad o responsabilidad absoluta y última que muchos han supuesto y que muchos aún suponen que poseen. Expresa muy claramente su alcance y fuerza (Strawson, 1994: 9-10).

			De nuevo, que muchos crean o no que existe la clase de responsabilidad que daría sentido a la historia del cielo y el infierno es una cuestión empírica. No se puede legislar a priori al respecto. Ha sido quizá una historia en la que muchos han creído en el pasado, pero creer en dicha historia no implica sin más creer en la existencia de la «verdadera responsabilidad» de Strawson, como lo muestran algunas confesiones protestantes de raíz calvinista, para las que la salvación o condenación eternas no dependen de las decisiones y acciones libres de las personas, sino de los decretos inescrutables de Dios. Por otra parte, al menos en las sociedades occidentales actuales de tradición judeocristiana, y tal vez con la excepción de algunos fanáticos religiosos, es como mínimo bastante dudoso que haya todavía muchos que crean que las personas pueden ser responsables hasta el punto de que tenga sentido que merezcan ser castigadas con un tormento eterno en el infierno (o premiadas con bienaventuranza eterna en el cielo).

			A la vista de lo expuesto, hay razones para pensar, parafraseando a Strawson, que la clase de libre albedrío y de responsabilidad moral que Nietzsche, Strawson o Smilansky consideran imposible son tan obviamente imposibles que no merece la pena considerarlos. En términos del presente estudio, podemos decir que estos pensadores conciben el libre albedrío mediante una interpretación extrema, hasta llegar a la incoherencia, de la condición de autoría u origen. Pero el libertarismo no tiene por qué comprometerse con semejante interpretación. Un libertarismo razonable ha de reconocer la existencia de múltiples condicionamientos de todo tipo, internos y externos, que operan en nuestros procesos de decisión. El ser humano no posee el grado de control absolutamente radical (e inalcanzable) sobre sus decisiones y acciones que sería necesario para justificar su condenación (o salvación) eterna. Pero los condicionamientos a los que se encuentra sometido no tienen por qué reducir a cero su control y su libre albedrío.

			Tras esta evaluación crítica general de los supuestos que subyacen a las posiciones escépticas, es importante que procedamos a una consideración más detallada del argumento de Strawson, ya que presenta de un modo claro las principales consideraciones que desembocan en la imposibilidad del libre albedrío y la responsabilidad moral.

			ANÁLISIS DEL ARGUMENTO BÁSICO DE GALEN STRAWSON

			La primera premisa del argumento no parece problemática. Las acciones llevadas a cabo por razones son casos centrales o paradigmáticos de acciones libres, de modo que no podríamos interesarnos seriamente en las acciones libres sin ocuparnos de acciones de esa clase. Si hay acciones libres, estas incluyen sin duda las acciones llevadas a cabo por razones.

			La segunda premisa124, en cambio, a pesar de su apariencia de lugar común, resulta controvertida. Como indicamos, en la intención de sus autores, los argumentos globales contra la posibilidad del libre albedrío no dependen de la verdad o falsedad del determinismo, sino del carácter internamente incoherente del concepto mismo de libre albedrío. Sin embargo, la segunda premisa del Argumento Básico de Strawson puede estar presuponiendo, ilícitamente (al menos para los incompatibilistas), una concepción determinista de la decisión y la acción. En efecto, en el sentido que el término «función» tiene, por ejemplo, en matemáticas, si el valor de una variable es función del valor de otra, este último valor fija, determina el valor de la primera. Así, en la ecuación «x = 2y», el valor de x es función del valor de y, de modo que el primero está fijado por el segundo. Y lo mismo cabe decir del término «función» cuando se emplea en ciencias empíricas. Es, así, razonable pensar que, al afirmar que «cuando actuamos por una razón, lo que hacemos es función de cómo somos desde el punto de vista mental», Strawson está dando por supuesto, tal vez inadvertidamente, que lo que una persona decidirá y hará en un momento dado está determinado por su constitución mental. Dado este supuesto, el agente carece, en cada momento en que decide y actúa por una razón, de alternativas de decisión y acción. Pero suponer el determinismo en un argumento como este, destinado a mostrar la imposibilidad del libre albedrío y la «verdadera responsabilidad», prejuzga, ya en sus primeros pasos, la cuestión contra los incompatibilistas, que rechazarán, comprensiblemente, la premisa indicada, abriendo así el camino para el rechazo de la conclusión escéptica del argumento.

			Con el fin de evitar prejuzgar la cuestión en el sentido indicado, cabría interpretar el término «función» en un sentido más laxo, de modo que, si el valor de una variable es función del valor de otra, el valor de esta última limita el rango de valores de la primera, pero no determina un único valor para ella. Aplicado al caso que nos ocupa, ello haría que la constitución mental de una persona dejase abiertas algunas posibilidades alternativas de decisión y acción, de manera que la elección final no estaría causalmente determinada y podría estar bajo el control del agente. Strawson se hace eco de esta posible respuesta del libertarista y ofrece a su vez una réplica a la misma:

			¿Cómo puede este indeterminismo ser de ayuda en relación con la responsabilidad moral? Si suponemos que el determinismo excluye la verdadera responsabilidad moral, ¿cómo podría ayudar la falsedad del determinismo? ¿Cómo puede la ocurrencia de sucesos parcialmente azarosos o indeterministas contribuir en modo alguno a que una persona sea verdaderamente responsable desde el punto de vista moral, ya sea por sus acciones, ya por su carácter? (Strawson, 1994: 18).

			Pero la réplica de Strawson no es sino un resumen del argumento de la suerte o del azar contra el libertarismo. Y las observaciones críticas contra esta línea de argumentación, que desarrollamos en el capítulo 5, son plenamente aplicables a dicha réplica.

			Más problemáticas todavía son las premisas (3)-(8) del Argumento Básico, que en conjunto ofrecen una determinada interpretación de una de las condiciones necesarias del libre albedrío, la condición de autoría u origen.

			Por lo que respecta a la premisa (3)125, cabe hacer varios comentarios.

			En primer lugar, es plausible sostener que algunos seres humanos no son responsables de ser como son, debido a circunstancias como la manipulación psicológica o neurológica, ciertas formas de enfermedad mental o tal vez infancias gravemente traumáticas. Como escribe Susan Wolf, en circunstancias así, «podemos pensar que no es culpa del agente ser la persona que es» (Wolf, 1990: 37). Y, asimismo, podemos razonablemente cuestionar la responsabilidad del agente por sus acciones. En términos del presente estudio, lo que nos lleva a este cuestionamiento es la violación de una de las condiciones necesarias del libre albedrío, la condición de autoría u origen. En ello descansa la plausibilidad de la premisa (3) del Argumento Básico.

			Sin embargo, y en segundo lugar, es importante saber qué se entiende por ser responsable de uno mismo (en el aspecto psicológico) y, concretamente, qué papel desempeña la voluntad en dicha responsabilidad. Muchos aspectos psicológicos relevantes para la deliberación y la toma de decisiones, como determinadas creencias, motivaciones y rasgos de personalidad, no están sometidos, a diferencia de las acciones intencionales, al control directo de nuestra voluntad: no podemos tener determinadas creencias, motivaciones o deseos simplemente eligiendo o decidiendo tenerlos. Más en general, no podemos tener un determinado carácter simplemente eligiendo tenerlo. Así, la responsabilidad de ser como se es no puede entenderse razonablemente en términos de elecciones o actos de voluntad, a diferencia de la responsabilidad por (algunas de) nuestras propias acciones126. Si las elecciones y actos de voluntad desempeñan un papel en dicha responsabilidad por la propia forma de ser, ese papel ha de ser, en todo caso, indirecto. Una propuesta en esta dirección la ha llevado a cabo Robert Kane. Para él, como apuntamos, una persona puede configurar su propio carácter y motivos mediante elecciones entre cursos de acción respaldados por razones de tipos dispares e inconmensurables. Claramente, el papel de tales elecciones en la conformación de la propia personalidad es, para Kane, solo indirecto, lo que parece perfectamente razonable y realista desde el punto de vista de la psicología humana. Como he insistido, no podemos cambiar directamente nuestro carácter, motivaciones, creencias, deseos, etc. a voluntad127.

			Y, sin embargo, que podamos elegir nuestro carácter y construirlo a voluntad es, aparentemente, lo que asume Strawson en la premisa (4) de su argumento. En efecto, para ser responsable de nuestro carácter y modo de ser, escribe Strawson, «hemos de haber elegido, consciente y explícitamente, ser como somos, desde el punto de vista mental, en ciertos aspectos, y hemos de haber tenido éxito en lograr ser así». Pero esta es una exigencia que, en virtud de nuestra naturaleza psicológica, los seres humanos no estamos en condiciones de cumplir. Y si cumplirla es necesario para ser verdaderamente responsables de nuestras acciones, no podemos tampoco ser tal cosa. Así, la imposibilidad de la verdadera responsabilidad y del libre albedrío puede deducirse directamente de las cuatro primeras premisas del Argumento Básico junto con la premisa adicional según la cual la exigencia contenida en la premisa (4) no puede ser satisfecha.

			En este punto, la respuesta natural a Strawson consiste en preguntar por qué tendríamos que aceptar, como condición del libre albedrío y de la verdadera responsabilidad y merecimiento por nuestras acciones, una condición que, por razones metafísicas, relacionadas con nuestra naturaleza y con la naturaleza de determinados estados psicológicos, como la creencia y la motivación, o de disposiciones psicológicas como los rasgos de carácter, no podemos satisfacer. Exigir esta condición es, aparentemente, excluir la posibilidad del libre albedrío por fiat, mediante una mera estipulación sobre las condiciones de la responsabilidad por nuestra forma de ser que las convierte en metafísicamente inalcanzables para los seres humanos, del mismo modo que, como vimos, podemos excluir la posibilidad (metafísica) de tenistas realmente buenos estipulando que para serlo hay que cumplir condiciones imposibles. Naturalmente, esto no prueba que no pueda haber tenistas realmente buenos, en el sentido ordinario de esta expresión. Y tampoco prueba que no pueda haber libre albedrío en un sentido distinto, cercano al sentido ordinario de esta expresión, que incluye, como argüimos en el capítulo 1, condiciones de control volitivo, plural, racional y de autoría u origen sobre las propias decisiones y acciones.

			Pero Strawson no parece satisfecho con sostener la imposibilidad metafísica del libre albedrío, sino que pretende probar su imposibilidad lógica, su carácter internamente contradictorio, en la medida en que poseerlo requiere «completar efectivamente una serie infinita de elecciones de principios de elección». El camino hacia esta conclusión continúa en las premisas (5)-(8). De acuerdo con la premisa (4), como vimos, para ser verdaderamente responsable de cómo somos, hemos de haber elegido consciente y razonadamente ser como somos. Y a su vez, de acuerdo con la premisa (5), para elegir consciente, explícita y razonadamente ser como somos, hemos de existir y tener previamente unos criterios o principios (P1) para llevar a cabo esa elección razonada y consciente de nuestro modo de ser. Pero, sigue el argumento, para ser verdaderamente responsables de tener esos criterios o principios de elección (y ser con ello verdaderamente responsables de cómo somos, y con ello verdaderamente responsables de cómo actuamos), hemos de existir y tener previamente otro conjunto de criterios y principios (P2) a cuya luz elegimos (P1), y así hasta el infinito. Y de ahí deriva la imposibilidad lógica de la acción libre, la verdadera autodeterminación y la verdadera responsabilidad.

			Un fragmento crucial del Argumento Básico de Strawson es, en esquema, el siguiente: ser verdaderamente responsables de cómo actuamos implica ser responsables de cómo somos; ser responsables de cómo somos implica elegir consciente y razonadamente ser como somos; elegir de esa manera ser como somos implica poseer y poner en juego determinados principios de elección; así, ser responsables de cómo somos, y con ello de cómo actuamos, implica ser responsable de poseer esos principios; y ser responsable de tener esos principios (y con ello de cómo somos, y con ello de cómo actuamos) implica haberlos elegido a la luz de otro conjunto de principios, etc. Se sigue de todo esto que, para ser verdaderamente responsables de nuestras acciones, hemos de haber elegido los criterios y principios sobre cuya base, en último término, las (elegimos y las) llevamos a cabo. Así, pues, si podemos argüir convincentemente que este enunciado condicional es falso, podemos detener el argumento antes de llegar a su conclusión escéptica, ya que si, para actuar libremente y ser responsables de nuestras acciones, no es necesario haber elegido los principios sobre cuya base las llevamos a cabo, no es tampoco necesario emprender un imposible camino sin fin de elecciones de principios de elección. Y creo que hay consideraciones importantes para sostener la falsedad del condicional en cuestión, como trataré de mostrar a continuación.

			Strawson entiende la responsabilidad por las propias acciones en términos de merecimiento genuino de encomio o reproche, premio o castigo, en virtud de llevarlas a cabo. En este aspecto coincido con él, aun cuando, como he argüido, no hasta el punto de considerar justificado un premio o castigo consistente en la bienaventuranza o el tormento eternos. Pensemos ahora en algunas situaciones en las cuales consideramos a una persona responsable de alguna acción o resultado y merecedora de alabanza. Pensemos, por ejemplo, en un estudiante de educación secundaria que, tras una adecuada formación y estudio de una determinada disciplina, por ejemplo la física, se enfrenta a la tarea de resolver un problema planteado por el profesor como parte de la evaluación de dicha materia. Supongamos que este estudiante atiende cuidadosamente a los datos del problema, reflexiona sobre su estructura, aplica correctamente los principios y leyes físicas pertinentes, lleva a cabo competentemente las operaciones matemáticas requeridas y llega al resultado correcto. Parece claro que este estudiante merece un reconocimiento, en forma de una buena calificación, por haber resuelto el problema y haber llegado al resultado correcto, ya que se le puede considerar, justificadamente, como autor de dicha solución. Sin duda muchos de los factores que han desembocado en este final feliz han dependido de él y de sus decisiones: el esfuerzo empleado con anterioridad en estudiar la materia, realizar ejercicios, resolver otros problemas, etc. Además, en el proceso de resolución del problema planteado por el profesor ha llevado a cabo algunas elecciones; por ejemplo, puede haberse planteado diversas estrategias posibles para abordar el problema y haber optado por una de ellas. Pero, en los resultados parciales que ha ido obteniendo, y en la obtención del resultado final, hay muchos factores que le han servido como criterios y que no ha elegido, como los datos mismos del problema, las leyes físicas o los algoritmos matemáticos apropiados. Basta con que haya aceptado y reconocido esas leyes o esos algoritmos, que ha aprendido de sus profesores, como las leyes y algoritmos a aplicar y los haya aplicado adecuadamente. Esas leyes y principios, que han guiado sus pasos, no han sido elegidos, sino, por decirlo así, hallados y aceptados por él. Y, sin embargo, ello no le resta mérito por la tarea que ha llevado a cabo y por los resultados obtenidos. En cambio, si Strawson estuviera en lo cierto, este estudiante no merecería realmente reconocimiento o premio alguno, ya que no ha elegido los principios que ha empleado como criterios de su actividad. Sostener, con Strawson, que solo si hemos elegido nuestros principios de elección podemos actuar libremente y ser genuinamente responsables de nuestras acciones parece claramente erróneo.

			Los ejemplos podrían multiplicarse. Por ejemplo, las reglas del ajedrez constriñen y guían las elecciones que un jugador puede llevar a cabo, pero sería absurdo sostener que un jugador no tiene mérito alguno por elegir un movimiento brillante o realizar una buena jugada a menos que haya elegido esas reglas. Las reglas son las que son, y ha de aceptarlas si pretende jugar al ajedrez, llevar a cabo buenas jugadas y merecer reconocimiento por ello.

			Consideraciones similares son también aplicables a ejemplos de actos llevados a cabo por razones de tipo moral. Para merecer encomio por una acción moralmente buena, o reproche por una moralmente mala, no es necesario que el agente haya elegido la máxima o el principio moral por el cual, o contra el cual, actúa. Puede que haya configurado sus valores morales y sus creencias evaluativas sobre lo que es permisible o no, sobre lo que se debe o no se debe hacer, sobre lo que es bueno o malo, siguiendo el ejemplo o los consejos de otras personas que admira, o a través de un proceso de educación o socialización, sin que necesariamente haya llevado a cabo una elección de esos valores y creencias. Es cierto que, para merecer alabanza o reproche, premio o sanción, el agente ha de satisfacer ciertos criterios cognitivos, como una coherencia básica en su sistema axiológico, o creencias morales básicamente correctas, pero no es necesario que ese sistema axiológico y esas creencias sean el resultado de una elección por su parte. Cabe incluso argüir, en el marco de una concepción particularista de la moral, que una persona que, por ejemplo, ayuda a otra dándole trabajo porque percibe la necesidad en que se encuentra merece reconocimiento aun cuando no haya seguido un principio o una máxima general ni, a fortiori, los haya elegido. De nuevo, pensar que, para ser verdaderamente responsable de nuestras acciones hemos de haber elegido, razonada y conscientemente, los criterios para llevarlas a cabo, parece claramente erróneo. Y si no tenemos por qué aceptar esa idea, no tenemos tampoco por qué iniciar un regreso infinito de elecciones que harían imposible el libre albedrío (la «verdadera autodeterminación», en palabras de Strawson) y la verdadera responsabilidad.

			Como conclusión general de este capítulo podemos justificadamente negar que los argumentos escépticos globales sobre el libre albedrío que hemos examinado consigan realmente probar la imposibilidad del libre albedrío.

			
				
					117  Sin embargo, Nietzsche no rechaza la voluntad libre en otro sentido de esta expresión. El hombre libre es el hombre activo, fuerte, orgulloso de su poder, que puede actuar como quiere, hacer su voluntad, aun cuando esta voluntad esté causalmente determinada. Así, el hombre libre se caracteriza también por su aceptación gozosa de la realidad de las cosas, incluyendo su propia voluntad, por su amor al destino, a la necesidad del acaecer, y su deseo de que este retorne una y otra vez. La afinidad de esta concepción de la libertad a alguna forma de compatibilismo parece bastante clara, aun cuando se trata de una versión bastante distinta de la de Hume, Watson o Frankfurt. En los términos empleados en el presente estudio, Nietzsche basaría su concepto de libre albedrío sobre el control volitivo y el control de origen, dejando de lado el control plural y el control racional. Sobre la voluntad libre en Nietzsche, véase por ejemplo Gemes (2009).

				

				
					118  Como Smilansky indica en su libro (Smilansky, 2000: vii), Galen Strawson fue supervisor de su tesis doctoral durante la mayor parte del tiempo de su elaboración. Previamente lo había sido Richard Swinburne, un pensador de orientación muy distinta, dualista y defensor del libre albedrío.

				

				
					119  La expresión que utiliza Smilansky es up to usness, que, en su literalidad, resulta prácticamente intraducible al castellano. Las perífrasis que hemos empleado aclaran su significado.

				

				
					120  Entre los primeros, John Fischer, Michael McKenna, etc. Entre los segundos, Robert Kane, Derk Pereboom, etc.

				

				
					121  Además de su rechazo del libre albedrío, la obra de Smilansky incluye muchos otros aspectos de interés en conexión con dicho rechazo, como su valoración moderadamente positiva del compatibilismo, a pesar del carácter «superficial» de las nociones de control, libertad y responsabilidad que puede ofrecer, o la importancia ética y política que concede a la ilusión de la existencia del libre albedrío libertarista, en los que no podemos entrar aquí.

				

				
					122  Para Strawson, como lo muestran las premisas 3-6 de su argumento, el hecho de que las personas no hayan elegido, en última instancia, sus conceptos y criterios de decisión les priva de libre albedrío y responsabilidad moral. Sobre este importante punto volveremos más adelante en este capítulo y el siguiente.

				

				
					123  Pero varios estudios interesantes, relacionados con las creencias y suposiciones de las personas sobre, entre otras cosas, el libre albedrío y la responsabilidad moral, han sido llevados a cabo en el marco de la llamada «filosofía experimental». Véase, para un estudio reciente, Sarkissian et al. (en prensa).

				

				
					124  Recordémosla: «Cuando actuamos por una razón, lo que hacemos es función de cómo somos desde el punto de vista mental».

				

				
					125  Recordémosla: «Así, pues, si hemos de ser verdaderamente responsables de cómo actuamos, hemos de ser verdaderamente responsables de cómo somos, desde el punto de vista mental —al menos en ciertos aspectos».

				

				
					126  Como vimos en el capítulo 2, se nos puede atribuir justificadamente responsabilidad por acciones no voluntarias ni intencionales. Y lo mismo puede darse en el caso de ciertas creencias, motivaciones y rasgos de carácter. Más adelante ofreceremos una caracterización positiva de esa responsabilidad por uno mismo, en conexión con la condición de autoría u origen para el libre albedrío.

				

				
					127  La propuesta de Kane tiene claras reminiscencias aristotélicas.

				

			

		

	
		
			CAPÍTULO 8

			Una propuesta positiva sobre el libre albedrío

			A lo largo de los capítulos anteriores hemos expuesto y discutido distintas objeciones a la posibilidad y la existencia del libre albedrío. Podemos resumir el resultado de esta discusión diciendo que ninguna de estas objeciones tiene realmente éxito en mostrar que el libre albedrío es imposible o que, si es posible, no existe. Se trata, pues, de una defensa del libre albedrío de carácter fundamentalmente negativo, una refutación de los argumentos contrarios al mismo, aunque con ocasión de ella hemos expuesto también diversas sugerencias positivas sobre la posibilidad y la existencia del libre albedrío en los seres humanos. En el presente capítulo trataremos de completar estas sugerencias, avanzando así hacia una caracterización y defensa del libre albedrío en clave libertarista.

			LIBRE ALBEDRÍO E INDETERMINISMO

			Recordemos que un libertarista es un incompatibilista que afirma la existencia del libre albedrío y, en consecuencia, niega el determinismo. La razón por la que el libertarista niega el determinismo es su convicción según la cual el determinismo excluye alguna condición necesaria del libre albedrío, y con ello el libre albedrío mismo. Si aceptamos que el control volitivo es compatible con el determinismo, es decir, que puede haber acciones voluntarias en un universo determinista128, resta saber si el resto de condiciones pueden cumplirse en un universo así, o si todas ellas son necesarias para el ejercicio del libre albedrío. En este punto puede haber divergencias entre los libertaristas. Hay libertaristas que consideran convincentes los argumentos contrarios a la necesidad de las posibilidades alternativas, o control plural, para la responsabilidad moral y para el libre albedrío129, de modo que, aun cuando el determinismo excluyera las posibilidades alternativas de decisión y acción, o control plural, no por ello excluiría el libre albedrío. Para ellos, sin embargo, el determinismo excluye el libre albedrío porque imposibilita otra condición necesaria del mismo, a saber, el control de origen o autoría última de las propias decisiones y acciones. Estos libertaristas son incompatibilistas de origen. Otros libertaristas, llamados incompatibilistas de deriva130, consideran el acceso efectivo a posibilidades alternativas, o control plural, necesario para el libre albedrío y rechazan el determinismo porque imposibilita el cumplimiento de esta condición. Pero un libertarista puede sostener también que tanto el control de origen como el control plural son necesarios para el libre albedrío e incompatibles con el determinismo, siendo así a la vez incompatibilista de origen y de deriva. Como indiqué en el capítulo 3, esta es la posición que pretendo ocupar en este campo.

			Se suele dar por supuesto, como algo obvio, que la condición de racionalidad, o control racional, es compatible con el determinismo. Más aún, muchos compatibilistas consideran, como vimos en el capítulo 5, al tratar del Argumento de la Suerte, que es más bien el indeterminismo el que socava la racionalidad de las decisiones y las acciones, convirtiéndolas en actos azarosos, desligados de las razones del agente, y por ello a-racionales o incluso irracionales. Por nuestra parte, no solo negamos esa tesis compatibilista, sino que nos inclinamos a negar también el supuesto, pretendidamente obvio, de la compatibilidad entre determinismo y racionalidad. Trataremos de mostrar más adelante que la racionalidad y la decisión racional implican la existencia de posibilidades alternativas y, si estas son incompatibles con el determinismo, también lo son la racionalidad y la toma racional de decisiones. Esta tesis es sin duda controvertida, y a muchos parecerá obviamente falsa, pero intentaremos mostrar que es verdadera y que, en consecuencia, la racionalidad de la decisión y la acción requiere la falsedad del determinismo.

			Según nuestra posición, pues, el libre albedrío requiere indeterminismo, de modo que una decisión libre ha de ser una decisión causalmente indeterminada. Sin embargo, si decimos que el determinismo excluye el control plural y el control de autoría sobre las decisiones y acciones (e incluso, como hemos sugerido, el control racional sobre ellas), hemos de mostrar por qué el indeterminismo no excluiría también esas condiciones. Lo que se requiere para la decisión y la acción libre no es solamente la existencia de decisiones y acciones alternativas, sino también el control del agente sobre esas alternativas y sobre su elección entre ellas (de ahí que denominemos también la condición de alternativas «control plural»). La sospecha de que el indeterminismo no permite ese control, y hace de la elección un acto azaroso e irracional (o a-racional), es lo que subyace al Argumento de la Suerte. Igualmente, el mero hecho de que la decisión esté causalmente indeterminada no ayuda a entender por qué el agente habría de ser su autor genuino, ya que no excluye la posibilidad de que se produzca en virtud de factores ajenos a su control, o simplemente de modo aleatorio.

			Con el fin de afrontar estos problemas, hemos de elaborar con mayor detenimiento y de manera más cuidadosa la tesis libertarista de la necesidad del indeterminismo para la existencia de acciones y decisiones libres, que satisfagan las clases de control que hemos considerado necesarias para el ejercicio del libre albedrío.

			Aunque, como hemos dicho, la mera existencia de posibilidades alternativas no garantiza el control plural, esto es, el control del agente sobre cuál de ellas se realizará, lo hace sin embargo posible. Sin alternativas de decisión y acción al alcance del agente, no puede haber control sobre ellas. Así, para la existencia de tales alternativas, es necesario, en primer lugar, y suponiendo una relación de superveniencia o dependencia metafísica entre las propiedades físicas y el resto de propiedades, que los procesos físicos más básicos, subatómicos, no estén regidos por leyes deterministas, sino meramente probabilísticas. La física cuántica, si es verdadera, habla en favor de esta posibilidad. En segundo lugar, es necesario que esta indeterminación de base no se cancele en niveles superiores de la organización de la materia, incluyendo los átomos, moléculas y células, en particular las células neuronales, sino que repercuta en ellos. Ello haría del cerebro un sistema que funciona de manera indeterminista. Podemos denominar un indeterminismo de esta clase «indeterminismo de base»131.

			El indeterminismo de base es meramente fáctico. Implica que hay sucesos o actos que no tienen condiciones suficientes que los haga inevitables dado el estado previo del universo y las leyes de la naturaleza. Parece claro entonces que, si el indeterminismo de base es el único tipo de indeterminismo que caracteriza la realidad, incluyendo los procesos de deliberación y decisión, no es posible evitar la conclusión según la cual nuestras decisiones son, en todos los casos, actos azarosos y aleatorios. En efecto, si, en una situación de elección, la decisión que tomamos depende de algún fenómeno cuántico en nuestro cerebro, que podría haberse producido de otro modo, carecemos de control plural, de control sobre nuestra decisión y sobre la posibilidad alternativa que se realizará de hecho. Además, el mero indeterminismo de base, de tipo cuántico, nos privaría también de control de autoría sobre nuestra decisión, ya que esta tendría su origen en procesos subatómicos y neurológicos ajenos a nuestra conciencia y poder, y no en nosotros mismos como agentes, por más que pueda parecernos otra cosa.

			Por ello, es necesaria la existencia de otro tipo de indeterminismo que se añade al indeterminismo de base y que podemos denominar «indeterminismo de cima»132. Esta clase de indeterminismo hace su aparición en una etapa muy tardía de la evolución del universo, con el surgimiento de la especie humana y la constitución de sistemas sociales que incorporan normas de actuación para aquellos agentes que participan en ellos. Se trata, pues, de un indeterminismo que caracteriza a una pequeña parte de agentes, a saber, los agentes humanos adultos, ya que, por lo que podemos saber, solo ellos participan en sistemas normativos. Por «sistema normativo» entenderemos una institución de carácter social, la participación en la cual requiere la capacidad de distinguir entre modos correctos y modos incorrectos de actuación en el seno de dicha institución133. Así, un sistema normativo no necesita poseer normas explícitas, ni participar en él requiere conocer o ser consciente de ellas. De hecho, en algunos casos muchas de las normas que lo rigen solo pueden ser formuladas explícitamente tras un arduo proceso de reflexión. Esto es lo que sucede en el caso del sistema normativo más fundamental, condición de posibilidad de otros, que es el lenguaje. Las normas sintácticas, semánticas y pragmáticas que rigen una lengua natural solo pueden ser explicitadas post facto. En otros casos, como por ejemplo los sistemas legales, las normas pueden tener una formulación explícita y, en algunos casos, deben tenerla, como sucede en el moderno estado de derecho. Y hay diversas gradaciones en sistemas normativos situados entre estos dos extremos.

			La participación en sistemas normativos da lugar, en la decisión y la acción humana, a un tipo de indeterminismo que hemos llamado «de cima» y que diverge de manera muy significativa del indeterminismo de base. La participación en sistemas normativos genera en los agentes la conciencia de que poseen posibilidades alternativas de acción a partir de su conocimiento, más o menos explícito, del rasgo definitorio de tales sistemas normativos, a saber, la distinción entre una actuación correcta o adecuada y una actuación incorrecta o inadecuada en el seno del sistema de que se trate. No hay una actuación correcta salvo por contraste con una incorrecta. Por ello la noción misma de norma involucra conceptualmente la noción de alternativas. Y no se puede decir de alguien que obedece una norma (a diferencia de que actúa de un modo que de hecho está de acuerdo con una norma) a menos que sepa en qué consistiría desobedecerla (incluso si ni siquiera se plantea hacerlo). Pero si la noción de racionalidad involucra asimismo la noción de norma, como parece claro, y si el ejercicio de la racionalidad en diversos campos requiere la sujeción a normas, y con ello la conciencia de la distinción entre modos correctos e incorrectos de proceder, la noción de racionalidad implica la de posibilidades alternativas. Y si el determinismo excluye la existencia de alternativas, el determinismo es incompatible con la racionalidad y el control racional. Este es, en sus líneas básicas, el argumento que prometimos anteriormente a favor de la incompatibilidad entre determinismo y racionalidad. Reforzaremos y completaremos este argumento con diversas consideraciones en las secciones restantes de este capítulo.

			Mientras que, en el indeterminismo de base, las posibilidades alternativas son generadas por la mera probabilidad objetiva de que se produzca uno u otro curso de sucesos, en el marco de los sistemas normativos las alternativas son generadas de modo interno a dichos sistemas, e independientemente de las alternativas a que da lugar el indeterminismo de base, a saber, en virtud de la conciencia que un agente tiene, y debe tener, si ha de ser un participante en dichos sistemas, de la distinción entre actuaciones correctas e incorrectas en relación con las normas (constitutivas y regulativas) propias de cada sistema. Por ello, las posibilidades alternativas de decisión y acción que abre la participación en un sistema normativo son de carácter muy distinto de las que genera el mero indeterminismo de base. Mientras que estas últimas son ajenas a cualquier tipo de justificación racional, las segundas están esencialmente vinculadas a diversos tipos de justificación derivados de su relación de adecuación o inadecuación a los patrones normativos propios de cada sistema. Por ello, el indeterminismo de cima involucra la noción de control racional sobre la decisión y la acción.

			La participación del ser humano en instituciones y sistemas normativos representa para él, por hablar con John McDowell (1994: 84), quien a su vez refiere el concepto a Aristóteles, una «segunda naturaleza» que lo constituye como agente necesitado de justificación y de razones para su comportamiento, a fin de que este resulte inteligible y aceptable, no solo para los demás, sino también para sí mismo. De este modo el ser humano vive, desde épocas tempranas de su existencia, no solo en un reino de causas, sino también en un «espacio de conceptos» y un consiguiente «espacio de razones» (cfr. McDowell, 1994: 5)134. Esta participación en instituciones sociales no es una mera opción para los seres humanos, sino que, como hemos apuntado en el capítulo anterior, resulta de su «naturaleza primera» como ser biológico, necesitado del cuidado de otros miembros de su especie en los primeros años de su vida, y de la cooperación con ellos en etapas posteriores, para poder sobrevivir. Su segunda naturaleza deriva sin rupturas ni artificios de su primera naturaleza, que no obstante retiene y reclama sus derechos frente a aquella.

			INDETERMINACIÓN, ALTERNATIVAS Y RACIONALIDAD

			La participación del ser humano en diversos sistemas normativos es una importante fuente de alternativas e indeterminación en la elección entre ellas, al tiempo que introduce la posibilidad de controlar racionalmente dicha elección.

			En primer lugar, las exigencias derivadas de la participación de una persona en un sistema normativo pueden entrar en conflicto con las derivadas de su participación en otros. Este conflicto es interno a la propia persona, en la medida en que, como señalamos en el capítulo 6, muchos de los roles que desempeñamos en tales sistemas son constitutivos de nuestro yo y de nuestro carácter de agentes. Así, por ejemplo, las demandas que surgen para una persona de su pertenencia a una familia pueden oponerse a las que resultan de su participación en el sistema legal de la sociedad en la que vive. O bien las exigencias propias de su profesión y su carrera profesional pueden enfrentarse a las que proceden de su participación en el sistema de preceptos y obligaciones éticas propio de su sociedad. Un ejemplo diseñado por Robert Kane, que presentamos en el capítulo 5 (nota 13) constituye una buena ilustración de este último conflicto, que muestra con claridad su carácter interno a la persona. Permítasenos reproducirlo ahora literalmente:

			... [U]na ejecutiva... se dirige a una reunión importante para su carrera cuando observa una agresión que tiene lugar en un callejón. Surge entonces una lucha interna entre su conciencia moral, detenerse y pedir ayuda, y sus ambiciones profesionales, que le dicen que no puede faltar a esa reunión (Kane, 2002: 417).

			Esta clase de situaciones son ejemplos de lo que, en el capítulo 5, llamamos «elecciones escindidas», en las que el agente se halla internamente dividido entre dos cursos de acción avalados por razones importantes. El conflicto se agrava en la medida en que dichas razones son con frecuencia inconmensurables, como sucede en el ejemplo anterior, donde se enfrentan razones morales y razones de carácter profesional. En dicho capítulo 5 sostuvimos que la deliberación práctica consiste, al menos en ciertos casos, que incluyen elecciones escindidas y razones inconmensurables, en un proceso de asignación de peso a razones de cierto tipo, más que en un proceso consistente en medir el peso que las razones supuestamente poseerían para nosotros previamente a nuestra decisión y con independencia de ella. Esta asignación de peso puede entenderse en términos de lo que Patricia Greenspan (2012) ha denominado «establecimiento de prioridades», que podríamos considerar como un meta-criterio, es decir, como un criterio para respaldar o descartar, no tanto acciones, sino criterios para llevarlas a cabo135. Así, en el ejemplo anterior, la ejecutiva podría resolver el conflicto dando prioridad a las exigencias de su carrera profesional, o bien, alternativamente, a sus obligaciones morales. Siguiendo la sugerencia de Greenspan (2012), suponiendo que la ejecutiva es una agente globalmente racional, cualquiera de las dos decisiones sería racional (aunque tendría distinto valor moral).

			Podemos denominar la indeterminación anterior, que surge del conflicto entre cursos de acción incompatibles y respaldados por razones de naturaleza diferente, o incluso inconmensurables, indeterminación inter-sistemas. Como vemos, esta clase de indeterminación está esencialmente vinculada a razones y abierta así al control racional de la decisión.

			En segundo lugar, existe también otra fuente de indeterminación en la decisión, que puede denominarse indeterminación intra-sistemas. Cabría pensar que, una vez hemos optado por una prioridad para nuestra actuación, o bien en los casos en que abordamos la decisión armados con un único criterio normativo, no existe ya indeterminación en la decisión. Tal vez esto es así en algunos casos particularmente claros, como el ejemplo de la ejecutiva de Kane. Una vez que esta persona concede prioridad, digamos, a sus obligaciones morales, su decisión de detenerse a ayudar y pedir ayuda para la víctima de la agresión está ya fijada. Sin embargo, ejemplos como este están artificialmente desprovistos de muchas de las complejidades que caracterizan las elecciones en la vida ordinaria. En muchas situaciones, aun cuando afrontemos una elección en el marco de un único sistema normativo y con un solo criterio o principio de actuación, por ejemplo atendiendo a un determinado valor moral, sigue siendo una cuestión abierta en qué consiste, en la situación concreta de que se trate, decidir y actuar según ese criterio o principio. Un ejemplo puede ayudar a clarificar este punto (cfr. Moya, 2015a: 91). Supongamos que se me plantea la elección entre informar a un amigo mío muy querido de una enfermedad grave e incurable que padece, según me lo ha comunicado el médico que lo trata, u ocultarle este triste y deprimente hecho. Y supongamos que el criterio que me guía es exclusivamente el valor de la amistad, de modo que la decisión que tomaré habrá de estar guiada por lo que sea mejor para mi amigo. Aun así, puede no estar claro en qué consiste en este caso honrar el valor de la amistad y actuar de acuerdo con lo que sea mejor o más conveniente para mi amigo. La elección sigue abierta. He de decidir qué supone, en este caso, guiarse por el valor de la amistad. Aun cuando no entre en conflicto con principios normativos de otro tipo ni involucre razones inconmensurables, la posesión de un criterio de elección no me ahorra el esfuerzo de llevar a cabo un difícil proceso de reflexión y deliberación. Y, sea cual fuere la decisión que finalmente tome como resultado de ese proceso, será una decisión respaldada por consideraciones importantes, y será así una decisión racional. La indeterminación de la decisión, en el marco de sistemas normativos, permanece vinculada a la racionalidad y a la posibilidad del control racional por parte del agente.

			Otra ilustración del hecho de que la actuación en el marco de un sistema normativo involucra indeterminación es la administración de justicia. La jurisprudencia, la interpretación de las leyes y su aplicación a casos particulares, es un aspecto constitutivo de la administración de justicia. Ello no se debe al hecho de que las leyes no están formuladas con el suficiente detalle y precisión, de modo que, idealmente, cabría prescindir de su interpretación con una formulación más exacta de las mismas. Se trata más bien de que ninguna ley o norma puede establecer por sí misma en qué consiste ajustarse a ella o contravenirla en situaciones concretas. Las normas jurídicas, recogidas en códigos y repertorios de legislación, requieren agentes que las interpreten y las apliquen a casos particulares. Y este proceso de interpretación y aplicación contribuye a fijar el contenido mismo de la ley. El resultado de este proceso está indeterminado, y esta indeterminación deriva en parte de la propia lógica interna del razonamiento jurídico, donde la cuestión de qué interpretaciones y aplicaciones de una ley son correctas y cuáles no lo son está esencialmente vinculada a la aportación de razones a favor y en contra de las distintas decisiones posibles. De nuevo, la indeterminación de cima, propia de nuestra segunda naturaleza como participantes en instituciones y sistemas normativos, a diferencia de la indeterminación de base, de tipo meramente aleatorio, no es ajena a la posibilidad del control racional.

			En tercer lugar, otra fuente de indeterminación en nuestras decisiones y acciones es el conflicto potencial entre las exigencias derivadas de nuestra segunda naturaleza y las que proceden de nuestra primera naturaleza como organismos vivos, miembros de una determinada especie animal y productos de la evolución biológica. Estas últimas se manifiestan principalmente en forma de emociones y sentimientos evolutivamente seleccionados, con una importante fuerza motivadora, como los que derivan de la tendencia a sobrevivir o a proteger a los hijos. Sería un error considerar ambos aspectos de nuestro ser, que estamos denominando primera y segunda naturaleza, como estratos meramente superpuestos. Los motivos de carácter biológico-evolutivo son también modelados por nuestra condición de participantes en sistemas normativos. El instinto de supervivencia o el cuidado de la prole adoptan en los seres humanos formas específicas, de tipo institucional, ajenas a las que encontramos en otras especies animales. Pero sería asimismo un error considerar nuestra primera naturaleza como un residuo carente de entidad propia, absorbido por nuestra segunda naturaleza, por nuestro carácter de sujetos social e institucionalmente configurados. Y sería también un error identificar nuestra segunda naturaleza con la racionalidad y nuestra primera naturaleza con la irracionalidad, los impulsos o la sinrazón. Aun cuando las emociones y sentimientos no son esencialmente discursivos, no por ello dejan de proporcionarnos razones para actuar de ciertas formas. Emociones y sentimientos nos previenen en ocasiones de actuar del modo en que juzgamos mejor en virtud de nuestra pertenencia y participación en determinados sistemas normativos, y esta barrera emocional nos impide a veces cometer profundos errores derivados de un uso irrestricto de nuestras capacidades racionales, de lo que podríamos denominar el fanatismo de la razón. Podemos encontrar varios ejemplos históricos de esta clase de fanatismo racional. Tenemos motivos para desconfiar de una conclusión de nuestro razonamiento práctico que se oponga claramente a nuestros sentimientos y emociones espontáneas.

			Es habitual considerar la decisión y la acción racional como aquellas en las que la voluntad del agente se adecúa a su mejor juicio sobre cómo actuar. Por el contrario, la llamada «debilidad de la voluntad» o «akrasia», consistente en decidir y actuar contra el propio mejor juicio, sería siempre una manifestación de irracionalidad. Sin embargo, estas tesis, ampliamente compartidas, no son universalmente válidas. Como Frankfurt escribe:

			El juicio de una persona puede ser radicalmente contrario a la razón. Por lo tanto, el hecho de que su juicio guíe su conducta difícilmente significa por sí mismo que esté actuando racionalmente. En realidad, puede muy bien suceder que el hecho de que su voluntad no actúe de acuerdo con su juicio es precisamente lo que la salva de la irracionalidad (Frankfurt, 1988: 189).

			La posibilidad que Frankfurt destaca en este texto, y que, en nuestros términos, podemos describir como un posible conflicto entre el juicio racional derivado de la participación de un agente en un sistema normativo y el veredicto emocional surgido de su primera naturaleza, donde el error y la irracionalidad residen en el primero y en la actuación conforme a él, se relaciona estrechamente con lo que Nomy Arpaly (2003: 75) ha denominado «akrasia inversa», a saber, un caso de akrasia o debilidad de la voluntad en el que un agente actúa en contra de su propio mejor juicio y sin embargo de un modo más racional que si hubiera obrado de acuerdo con él. Como ejemplo de akrasia inversa, Arpaly (2003: 75-78) utiliza el episodio de las relaciones entre Huckleberry Finn y el esclavo Jim, que ha escapado de su dueña, en la novela de Mark Twain, Las aventuras de Huckleberry Finn. Su educación en el sistema ético de una sociedad esclavista, y su consiguiente creencia de que un esclavo es propiedad legítima de su dueño, llevan a Huck a la conclusión racional según la cual lo mejor que debería hacer, desde el punto de vista moral, es devolver a Jim a su propietaria. Sin embargo, su relación y su incipiente amistad con él, su sentimiento, más o menos diáfano, de que se trata de un ser humano en todo semejante a él, se oponen con éxito a su juicio racional derivado del sistema ético esclavista, de modo que Huck se encuentra a sí mismo incapaz de obrar de acuerdo con dicho juicio y permite escapar a Jim, aun pensando que con ello se está condenando a sí mismo al infierno. Nuestra opinión intuitiva sobre este caso está claramente a favor de la superioridad racional y moral de la conducta efectiva de Huck, motivada por sus sentimientos y emociones, frente a la que hubiera derivado de su juicio racional sobre el mejor modo de actuar en esas circunstancias.

			Otro ejemplo de este posible conflicto entre nuestra primera y nuestra segunda naturaleza sería la tensión entre una educación puritana, que considera pecaminosos los instintos naturales, y la tendencia humana a darles satisfacción. También en este caso el juicio inspirado por esta última tendencia resulta, en muchos casos, más racional y favorece la autonomía y la libertad individual más que el juicio contrario, derivado de la participación de los agentes en el sistema moral del puritanismo.

			Así, pues, las alternativas y la indeterminación en la acción humana pueden surgir, no solo de las exigencias contrapuestas de sistemas normativos distintos, o de la diversidad de formas en que una misma norma o criterio puede ser seguido, sino también del contraste entre las demandas de un sistema normativo y las que plantean los sentimientos y emociones vinculadas a nuestra primera naturaleza como organismos biológicos. Esta clase de indeterminación, sin embargo, no es tampoco impermeable a la racionalidad y al control racional del agente. Hemos visto cómo las emociones y sentimientos naturales no son necesariamente ajenos a la racionalidad, sino que pueden dar lugar a acciones racionales, sustentadas por razones. Pero estos casos sugieren también que no es necesario que las razones para decidir y actuar tomen una forma conceptual y discursiva. Huck podría explicar su decisión de dejar escapar a Jim apelando a un impulso o a un oscuro sentimiento de piedad o compasión, y estas no dejarían de ser buenas razones para actuar como lo hizo.

			INDETERMINISMO DE BASE E INDETERMINISMO DE CIMA: LA CAUSALIDAD MENTAL

			Hemos considerado el indeterminismo de base, de carácter cuántico, como una condición necesaria para la existencia de posibilidades alternativas en general, en la medida en que repercuta en niveles superiores de organización de la materia, como las moléculas y las células, en especial las neuronas. Esta repercusión haría del cerebro un órgano que funcionaría de manera indeterminista, lo que daría lugar a la existencia de vías neurales alternativas y causalmente indeterminadas, lo cual a su vez abriría posibilidades alternativas, asimismo causalmente indeterminadas, de actividad mental y física. Cada una de estas alternativas tendría así una determinada probabilidad objetiva de realización efectiva, en correspondencia con las leyes probabilísticas que rigen los procesos cuánticos subyacentes.

			Ahora bien, como hemos sugerido anteriormente, si este indeterminismo de base se impusiera sin restricciones en el cerebro, configurando por completo la actividad de los circuitos neuronales y las contracciones musculares subsiguientes, el resultado no sería el libre albedrío, sino la aleatoriedad y el puro azar. Las decisiones y acciones no podrían estar bajo el control de los agentes, y no serían resultado del ejercicio del libre albedrío, que requiere, como hemos insistido repetidamente a lo largo de este ensayo, control de tipos diversos sobre la decisión y la acción. El Argumento de la Suerte se aplicaría directamente a este estado de cosas, y su conclusión, la incompatibilidad del indeterminismo con el libre albedrío, estaría justificada.

			Por eso hemos distinguido otro tipo de indeterminismo, que hemos denominado «de cima», derivado de la participación de los seres humanos en sistemas normativos, que involucra la noción de posibilidades alternativas, pero también la de razones para elegirlas, abriendo así el camino al control racional sobre la decisión y la acción.

			Sin embargo, una mera yuxtaposición de ambas formas de indeterminismo no resulta satisfactoria, ya que en ese caso los procesos de razonamiento práctico y de justificación racional aparecerían desligados de los procesos físicos, acercándonos así a alguna forma objetable de dualismo. Hemos de plantearnos cuáles son las relaciones entre el indeterminismo de base y el de cima. En particular, hemos de explorar la posibilidad de que los procesos cerebrales, necesarios para las actividades de deliberación práctica, justificación racional y toma de decisiones, sean a su vez configurados e influidos, en sentido «descendente», por esas mismas actividades. Estamos ante uno de los problemas más recurrentes en la metafísica y la filosofía de la mente de las últimas décadas, conocido como el problema de la causalidad mental, una forma parcial del tradicional problema de la relación entre mente y cuerpo, de la interacción psicofísica.

			En la tradición del dualismo cartesiano, el problema de la causalidad mental consiste en entender cómo es posible que estados y procesos puramente inmateriales, según son considerados en dicha tradición los estados y procesos mentales, puedan tener alguna influencia sobre el cerebro, los músculos y la acción humana en el seno del mundo físico. Formulado en estos términos, el problema es seguramente insoluble.

			Por nuestra parte, preferimos un planteamiento distinto de este problema, que no descanse en el dualismo filocartesiano ni en la postulación de relaciones causales entre fenómenos materiales e inmateriales. Siguiendo a Dretske y a otros filósofos, incluimos determinadas propiedades semánticas, como el significado de ciertas expresiones, o el contenido de determinados estados, entre las propiedades mentales. Tener contenido o significado es una condición suficiente para que determinado suceso, acto o proceso sea mental136. Así, una emisión lingüística significativa es un acto mental137, como lo son las creencias, los deseos o las esperanzas.

			Planteado de este modo, el problema consiste en comprender cómo el significado de ciertos signos, a diferencia de su materialidad física o acústica, o el contenido de determinados estados mentales, pueda llevarnos a actuar de cierta forma. Si alguien nos dice: «Por favor, cierra la puerta» y esto, ceteris paribus, nos lleva a cerrar la puerta, parece claro que aquello que da lugar a un comportamiento ajustado a ese requerimiento, a saber, a nuestra acción de cerrar la puerta, es el significado de esas palabras, y no su carácter puramente físico como meros sonidos. Podemos ver esto con claridad si pensamos que sonidos muy diferentes, como fermez la porte, s’il vous plaît, please close the door o schliess die Tür, bitte, dan lugar, ceteris paribus, a un comportamiento similar al nuestro en hablantes del francés, el inglés o el alemán, respectivamente. Alternativamente, el problema de la causalidad mental consiste en comprender cómo es propiamente el contenido de nuestros estados intencionales, de nuestras creencias, deseos, esperanzas, etc., es decir, aquello que creemos, deseamos, esperamos, etc., lo que nos lleva a tomar una determinada decisión o a actuar de un modo u otro. Así, es nuestro deseo de que la puerta esté cerrada, y no los meros fonemas o lexemas con los que expresamos ese deseo, lo que nos lleva a pedir a alguien que la cierre (o a cerrarla nosotros mismos), como podemos verlo por el hecho de que ese deseo sería expresado con fonemas y lexemas muy distintos en francés, inglés, alemán, etc. y sin embargo llevaría a comportamientos semejantes en hablantes de dichas lenguas.

			Las razones para actuar de cierta forma son consideraciones que pueden ser expresadas, de modo más o menos feliz, y más o menos preciso, lingüísticamente, y es el significado de esas expresiones, o el contenido de los estados intencionales que manifiestan, y no su materialidad física, lo que explica y justifica nuestras decisiones y acciones. Así, la acción racional, la acción llevada a cabo por razones apropiadas, presupone la causalidad mental. Y la presupone asimismo el libre albedrío, en la medida en que requiere la acción racional, el control racional sobre nuestras decisiones y acciones.

			Ahora bien, el mero hecho de que determinados procesos que poseen de hecho propiedades semánticas como significado o contenido generen causalmente sucesos o procesos físicos no constituye sin más un caso de causalidad mental, a menos que den lugar a estos sucesos o procesos en virtud de dicho significado o contenido. Sin este último requisito, estamos ante un caso de causalidad física, no de causalidad mental. Fred Dretske ha expresado claramente esta distinción mediante un ejemplo muy ilustrativo:

			Algo que posea contenido, o que tenga significado, puede ser una causa sin que el hecho de que posea ese contenido o tenga ese significado sea relevante en absoluto para sus poderes causales. Las súplicas de una soprano, en sus registros más agudos, pueden romper una copa, pero su significado es irrelevante para que tenga ese efecto. Su efecto sobre el cristal sería el mismo si no significaran nada en absoluto o si tuvieran un significado completamente distinto (Dretske, 1988: 79).

			La rotura de la copa se debe a las propiedades físicas del canto, a las ondas sonoras en que consiste, físicamente hablando, no a sus propiedades mentales. Estamos así ante un caso de causalidad física, no de causalidad mental.

			Ser hablante de un lenguaje significativo es participar en un sistema normativo, como lo es también ser un sujeto que posee estados intencionales dotados de contenido. Un sistema normativo, según sostuvimos, es una institución de carácter social, participar en la cual requiere la capacidad de distinguir entre modos correctos y modos incorrectos de actuación en el seno de dicha institución. Por lo que respecta al lenguaje, parece claro que se trata de una institución social y que ser hablante de una lengua natural involucra la capacidad indicada. No tan clara puede parecer, en estos aspectos, la condición de ser sujeto de estados intencionales dotados de contenido. Sin embargo, si tenemos en cuenta la estrecha relación entre mente y lenguaje, entre contenido y significado, si pensamos que, por ejemplo, el contenido de mi creencia de que los caballos son vertebrados viene a coincidir con el significado de la oración «los caballos son vertebrados», resulta plausible pensar que un ser humano que es sujeto de estados intencionales es un miembro de una comunidad social de seres dotados de mente y de lenguaje; y es también razonable pensar que la distinción entre corrección e incorrección se aplica también a actividades mentales como formar creencias, deliberar, extraer consecuencias, tomar decisiones, etc., así como a sus resultados. Inferir la creencia de que los caballos son vertebrados a partir de la creencia de que son mamíferos es correcto en la medida en que es correcto inferir que un caballo es vertebrado a partir del hecho de que es mamífero. Y es también razonable suponer que un sujeto dotado de mente ha de poder distinguir, al menos en algunos casos, entre corrección e incorrección en relación con esas actividades y sus resultados. 

			Si lo dicho hasta aquí resulta acertado, el habla significativa y la actividad mental están penetradas constitutivamente por la clase de indeterminismo que hemos denominado «indeterminismo de cima», que aúna la presencia de posibilidades alternativas de actuación, causalmente indeterminadas, con la existencia de razones y la posibilidad de control racional sobre dichas alternativas. Lo que hemos de tratar de comprender ahora es cómo esta «segunda naturaleza» que representa nuestra participación en prácticas y sistemas normativos, y que requiere nuestra sensibilidad al significado del lenguaje y al contenido de los estados mentales propios y ajenos, puede ayudar a configurar nuestra «primera naturaleza» como organismos biológicos. Más concretamente, hemos de tratar de comprender cómo el indeterminismo de cima, propio de esa segunda naturaleza, puede transmitirse «hacia abajo», a la organización y estructura de nuestro cerebro, haciéndonos así agentes capaces de responder a propiedades mentales como el significado y el contenido138.

			Para llevar a cabo esta tarea, tomaremos como ejemplo de sistema normativo la notación musical y su lectura e interpretación mediante la voz. Los signos escritos sobre el pentagrama tienen significado, y este significado son sonidos, con una determinada altura y duración. Obviamente, tenemos aquí la distinción entre modos correctos e incorrectos de leer e interpretar tales signos. Cantar un «do» como un «la», o dar a una nota negra la duración de una blanca es incorrecto, etc. Dominar el significado del lenguaje musical, llegando a ser capaz de traducir correctamente los signos en los sonidos apropiados, requiere tiempo, aprendizaje y práctica. Una vez adquirido ese dominio en un cierto grado, una persona puede dar un paso más y tratar de dominar un instrumento musical, como la guitarra clásica, lo que conlleva una inversión adicional de tiempo, aprendizaje y práctica. Una vez más, en este nuevo estadio, encontramos la distinción entre modos correctos e incorrectos de proceder. La persona comienza aprendiendo cómo producir los sonidos correspondientes a los signos musicales usando ahora la guitarra, en lugar de la voz. Ha de presionar las cuerdas con las yemas de los dedos en los trastes apropiados del mástil mientras que, con los dedos de la otra mano, ha de pulsar las cuerdas adecuadas sobre la caja de resonancia. Inicialmente, estos movimientos son torpes y lentos; el sujeto ha de concentrar su atención en la interpretación de cada nota. A medida que va adquiriendo mayor familiaridad con las correlaciones entre signos y sonidos, sus movimientos van requiriendo menos atención y se van haciendo más automáticos139. La lectura de la partitura y su traducción en sonidos pierde parte de su dificultad inicial, de modo que, a medida que perfecciona el aspecto puramente técnico, el aprendiz puede concentrar su atención en otros aspectos de su interpretación, como la nitidez del sonido, los matices y la expresividad. En relación con cada uno de estos aspectos surgen ante él diversas posibilidades alternativas, varias de las cuales pueden ser perfectamente razonables y justificables atendiendo a diversas razones de carácter estético o de otro tipo. Cuando se enfrenta a una nueva obra, los movimientos del aprendiz no son tan espontáneos como en el caso de obras que ya ha estudiado, pero llegar a tocar la nueva obra, una vez alcanzados determinados niveles de técnica, es ahora un proceso más rápido, menos complicado y más satisfactorio que en períodos anteriores de su aprendizaje.

			Supongamos que esta es una descripción no demasiado inexacta de la experiencia de aprender a tocar la guitarra clásica. La pregunta es ahora qué podría estar sucediendo en el cerebro y el sistema nervioso central durante este largo período de aprendizaje. No pretendo aquí arrogarme un papel que no me corresponde, ya que no soy neurólogo, de modo que lo que diré a este respecto tendrá un carácter bastante general y especulativo. Es importante, sin embargo, que constituya una hipótesis plausible y que no contradiga tesis centrales de la neurociencia. Mi conjetura sería la siguiente: aquello que subyace, desde el punto de vista neurológico, al paulatino progreso en el aprendizaje, a la facilidad y espontaneidad cada vez mayores de los movimientos de los dedos en el mástil y en la pulsación de las cuerdas, es un proceso paulatino de establecimiento de conexiones y redes neuronales que regulan las relaciones entre la información visual y auditiva y las contracciones musculares que dan lugar a los movimientos, por lo que los nervios aferentes y eferentes se hallan también involucrados en el proceso. Estas conexiones se refuerzan con la práctica, lo que explica la mayor seguridad en los movimientos necesarios para la interpretación musical y su carácter cada vez más automático y no necesitado de reflexión y atención especial. Asimismo, a la falta de práctica o a su insuficiencia corresponde un debilitamiento progresivo de dichas conexiones, lo que da lugar a que la ejecución empeore y los movimientos sean algo más torpes. Si el período de escasa o nula práctica se alarga, el aprendiz puede advertir que piezas que ya ejecutaba con relativa facilidad ahora se le resisten y que necesita prestar más atención a las relaciones entre los signos musicales y los movimientos de sus dedos, en lugar de que estas relaciones ocurran de modo casi automático. La explicación de este hecho sería el debilitamiento aún mayor de las conexiones neuronales que rigen los movimientos de los dedos. Tras varios años de no tocar la guitarra, las conexiones habrán desaparecido casi por completo, y será necesario comenzar el proceso de aprendizaje casi desde el comienzo, con mayor o menor inversión de tiempo y esfuerzo, dependiendo de la mayor o menor cantidad de conexiones neuronales que hayan permanecido indemnes. En términos generales, según nuestra conjetura, el proceso de aprendizaje consiste, en el terreno neurológico, en un progresivo establecimiento, configuración y refuerzo de redes y conexiones neuronales140.

			La pregunta filosóficamente importante que hemos de plantear ahora es la siguiente: ¿por qué se ha generado ese patrón de conexiones neuronales y nerviosas, y no algún otro? La respuesta más plausible requiere aceptar la realidad de la causalidad mental. Esa configuración de redes y conexiones nerviosas se ha producido debido a una propiedad mental: el significado, en concreto el significado de los signos musicales, es decir, los sonidos que tales signos representan. Las conexiones neuronales que han hecho posible los movimientos corporales necesarios para la interpretación de obras musicales a la guitarra se han generado al servicio y en función de la secuencia apropiada de sonidos representados por los signos de la partitura, una secuencia, la melodía de que se trate, que es el resultado y el fin último de todo el proceso. Más en general, es el sistema normativo que rige el aprendizaje, las instituciones y las prácticas asociadas a la creación de obras musicales, y su interpretación mediante instrumentos como la guitarra, lo que explica el proceso físico y fisiológico del establecimiento de una determinada red de conexiones neuronales y nerviosas, y no a la inversa. Este proceso hace del cerebro un órgano sensible al significado de un determinado lenguaje, la notación musical, y capaz de responder a la materialidad física de los signos, como figuras o trazos en un papel, en función de su significado, es decir, de los sonidos que representan. El significado de los signos musicales, los sonidos o, si queremos, la música misma, ha presidido todo el proceso de aprendizaje, seleccionando los movimientos apropiados para producirla y las conexiones nerviosas necesarias para generar esos movimientos. Por decirlo en términos algo pomposos, la materia ha sido modelada por el espíritu.

			Pensemos ahora en el indeterminismo propio de ese sistema normativo, que se manifiesta de modo palmario en las posibilidades alternativas que se abren ante un compositor en el proceso de creación de obras musicales, pero también en su interpretación. Así, en la medida en que las prácticas asociadas a la creación e interpretación musical han contribuido a la configuración de redes y conexiones neuronales en el cerebro, han transmitido a este, al mismo tiempo, el indeterminismo de cima que es propio del sistema normativo constituido en torno a la música, actuando así sobre el indeterminismo de base, de carácter cuántico, que, según hemos supuesto, caracteriza inicialmente al cerebro. Aun cuando este indeterminismo de base hace posible el indeterminismo de cima, resulta sin embargo insuficiente para satisfacer el control racional sobre las alternativas que es necesario para el libre albedrío. Por ello, al actuar sobre las conexiones neuronales en el cerebro, el sistema normativo musical configura en este órgano al mismo tiempo las bifurcaciones y vías alternativas que corresponden a las alternativas propias de dicho sistema normativo. De este modo, el indeterminismo de cima contrarresta la naturaleza meramente aleatoria del indeterminismo de base propio del cerebro como órgano biológico y lo acondiciona para funcionar de acuerdo con posibilidades generadas en el seno de sistemas culturales y susceptibles de ser elegidas por razones en el marco de los conceptos, razonamientos y fines propios de tales sistemas, abriendo así el camino para que los agentes que participan en ellos ejerzan un control racional sobre sus elecciones y acciones. Al mismo tiempo, determinados cambios fisiológicos y bioquímicos en el cerebro, ajenos al «espacio de las razones», como la degradación o la muerte de ciertas neuronas, el bajo nivel de ciertos neurotransmisores, el debilitamiento de ciertas conexiones, e incluso sucesos aleatorios propios del indeterminismo cuántico de base, actúan en una dirección opuesta a la causalidad mental, a la causalidad «descendente», incrementando la entropía del sistema nervioso y perjudicando la influencia de las normas y fines del sistema normativo correspondiente sobre la conducta de los agentes. En el caso de la interpretación de obras musicales, esos cambios se manifiestan en errores de tipos diversos, notas equivocadas, entradas a destiempo, medición incorrecta de los sonidos o de las pausas, etc.

			Si lo dicho sobre el aprendizaje y la interpretación musical y su conexión con las estructuras y conexiones neuronales puede generalizarse a la participación de los agentes humanos en otros sistemas normativos, tenemos un relato plausible, sin problemáticos compromisos dualistas, sobre la posibilidad e inteligibilidad de la causalidad mental, así como de la influencia de la segunda naturaleza sobre la primera y de la acción del indeterminismo de cima sobre el de base. Y con ello tenemos también un relato plausible sobre la posibilidad del control plural y racional en el marco del indeterminismo y, en esa medida, sobre la posibilidad y realidad del libre albedrío. 

			Advirtamos que, desde la perspectiva que hemos adoptado, un sujeto que posee control plural y racional sobre sus decisiones, y satisface con ello una condición del libre albedrío, es esencialmente un sujeto corpóreo, capaz de actuar físicamente en entornos regidos por normas y de producir en él efectos públicamente accesibles. Así, pues, hemos de rechazar una doctrina ampliamente difundida en la actualidad según la cual una persona es esencialmente su cerebro, y solo accidentalmente el resto de su cuerpo. La identificación del yo con el cerebro es moneda corriente en campos como la neurociencia y la neuropsicología, pero también en revistas y suplementos de divulgación científica, e incluso en revistas de información general. La doctrina puede considerarse, de modo un tanto paradójico, como una especie de dualismo materialista. Como escribí en otro lugar:

			Mientras que, según viejas formas de dualismo, un ser humano es esencialmente un alma o cosa pensante que habita contingentemente un cuerpo, para este nuevo dualismo un ser humano es esencialmente un cerebro que habita contingentemente (el resto de) su cuerpo (Moya, 2011b: 198).

			Así, según esta doctrina, yo soy esencialmente mi cerebro. Otras partes de mi cuerpo constituyen meros apéndices periféricos al servicio del cerebro y, en último término, dispensables. Aunque el resto de mi cuerpo se destruyera, yo seguiría existiendo mientras mi cerebro siguiera vivo. Sin embargo, a pesar de su popularidad y su aureola científica, la doctrina es errónea. Un cerebro aislado del resto del cuerpo no podría por sí mismo adquirir la compleja configuración interna que requiere el desempeño competente de tareas como la interpretación musical o, simplemente, el habla significativa. Las conexiones neuronales apropiadas solo son seleccionadas y reforzadas mediante la selección de movimientos públicamente accesibles, que a su vez son seleccionados, en gran parte, en virtud del significado de signos musicales o el contenido de actos lingüísticos. De modo semejante a como una persona se inicia en la interpretación musical, se inicia en el dominio del lenguaje de su comunidad y en otros sistemas normativos, y va adquiriendo así los instrumentos necesarios para realizar actividades mentales como razonar, deducir consecuencias, deliberar, valorar alternativas y elegir entre ellas. Desligado del resto del cuerpo, un cerebro no podría llevar a cabo estas actividades mentales. Quienes piensan, deliberan y deciden son seres humanos corpóreos, no cerebros por sí mismos.

			AUTORÍA GENUINA, INCOMPATIBILISMO Y COMPATIBILISMO

			En las secciones que preceden hemos tratado de mostrar cómo las condiciones del libre albedrío que hemos denominado control plural (alternativas) y control racional (racionalidad) pueden ser satisfechas en el marco del indeterminismo141. En capítulos anteriores, y en especial en el capítulo 3, hemos sostenido que la primera condición no puede ser satisfecha en un mundo determinista. Y en el presente capítulo hemos defendido que tampoco puede serlo la segunda, la racionalidad. Esta última tesis es mucho más controvertida que la primera. Para sustentarla hemos argüido que el ejercicio de la racionalidad, que implica la participación en sistemas normativos, en especial el lenguaje, requiere posibilidades alternativas, generadas inicialmente por la distinción entre corrección e incorrección en el seno de tales sistemas, por lo que, si las posibilidades alternativas son incompatibles con el determinismo, también lo es la racionalidad misma. Si esta línea argumentativa es correcta, ello sugiere que las dos condiciones anteriores no son completamente independientes, sino que la condición de racionalidad implica la condición de alternativas (aunque no a la inversa).

			Si dejamos de lado, como menos problemática, la condición de voluntariedad o control volitivo, asumiendo (tal vez de modo algo aventurado) que puede ser satisfecha tanto en un mundo indeterminista como en uno determinista, resta por examinar la cuarta condición del libre albedrío que hemos distinguido, la condición de autoría u origen. 

			A lo largo de este ensayo hemos presentado argumentos importantes a favor de la tesis incompatibilista según la cual la condición de autoría no puede ser satisfecha en un mundo determinista. Recordemos que, en el primer capítulo, defendimos la necesidad de esta condición sobre la base de nuestro juicio intuitivo sobre situaciones en que parece claro que la condición no se cumple, como son los casos de manipulación neurológica, lavado de cerebro o graves patologías psicológicas. En estos casos, juzgamos que el sujeto carece de libre albedrío. Y la razón de nuestro juicio parece ser que no consideramos a los agentes en estas situaciones como autores genuinos de sus decisiones y acciones, por lo que la autoría genuina es una condición necesaria del libre albedrío y de su ejercicio. Por sí mismo, esto no muestra que el determinismo excluye el libre albedrío, ya que el determinismo no conlleva necesariamente, como tal, manipulación o patologías psicológicas. El tránsito a la tesis de la incompatibilidad entre determinismo y autoría genuina puede llevarse a cabo en términos del llamado «Argumento de la Manipulación», que debemos a Derk Pereboom, que presentamos en el capítulo 3142. La esencia de este argumento puede exponerse como sigue. Preguntémonos por qué, en situaciones como la manipulación neurológica, no atribuimos a los agentes libre albedrío ni consideramos sus decisiones y acciones como ejercicios de esa capacidad. La respuesta parece ser que estas decisiones y acciones se originan en factores ajenos a estos agentes y sobre los que no tienen control. Ahora bien, esto sucede también si el determinismo es verdadero, pues en este caso nuestras decisiones y acciones se originan en factores que se dieron en un pasado remoto, ajenos a nosotros y sobre los que no tenemos control. Por lo tanto, nuestro juicio debe ser también el mismo que en los casos de manipulación: los agentes en un mundo determinista carecen de libre albedrío.

			Como vemos, este importante argumento incompatibilista descansa en la condición de autoría u origen. En un mundo determinista no existe el libre albedrío porque en él no puede satisfacerse esa condición: los agentes no pueden ser autores genuinos de sus decisiones y acciones. Así, parte de nuestra tarea en el resto de este capítulo consiste en mostrar que esta condición puede sin embargo ser satisfecha en un marco indeterminista. La tarea no es sencilla, ya que supone mostrar que, en ese marco, los agentes pueden tener un control suficiente sobre los factores que les llevan a decidir y actuar para considerarlos autores genuinos de sus decisiones y acciones. Pereboom (2014), por ejemplo, autor del Argumento de la Manipulación, niega que el indeterminismo permita ese grado de control143.

			Los argumentos escépticos sobre la posibilidad del libre albedrío que presentamos y examinamos en el capítulo anterior reposan también sobre la condición de autoría y sobre la imposibilidad de que sea satisfecha por seres humanos finitos144. En el caso de estos argumentos, sin embargo, la imposibilidad en cuestión no es relativa a la verdad o falsedad del determinismo. La imposibilidad se debe más bien a que la condición es, supuestamente, incoherente o contradictoria en sí misma, y no puede por tanto ser satisfecha por nadie, con independencia de la naturaleza determinista o indeterminista del devenir. Así, pues, en relación con estos argumentos, nuestra tarea en el presente capítulo consistirá en completar la que ya iniciamos en el capítulo anterior, a saber, tratar de mostrar que la condición de autoría no es incoherente y que, en esa medida, es susceptible de ser satisfecha. Puesto que, a nuestro juicio, y como hemos indicado, no puede ser satisfecha en un mundo determinista, hemos de mostrar que puede serlo en uno indeterminista.

			Recordemos un paso central en la argumentación escéptica de Nietzsche, Strawson y Smilansky: la «verdadera autodeterminación», la «verdadera responsabilidad», la «responsabilidad total y última» (en nuestros términos, la autoría genuina o última, el control de autoría u origen) de las propias acciones, requieren que un agente sea causa de sí mismo o que se cree a sí mismo. Puesto que esto último es imposible, hay solo un pequeño paso desde esta implicación a la imposibilidad de la autoría genuina, última, de las propias acciones, y con ello, del libre albedrío. Sin embargo, como se afirma con frecuencia, el modus tollens de un filósofo es el modus ponens de otro. El argumento de los autores mencionados, en sus líneas básicas, es un modus tollens: la autoría genuina de las propias acciones requiere crearse a sí mismo o ser causa de sí mismo; pero nadie puede crearse a sí mismo o ser causa de sí mismo; por lo tanto, no hay tal autoría genuina. Sin embargo, la alternativa que nosotros favorecemos parte de negar la conclusión. Atribuimos en muchas ocasiones a las personas determinadas acciones y consecuencias de las mismas, considerándolas autoras genuinas de ellas. Es plausible pensar que, al menos en algunas ocasiones, esas atribuciones son verdaderas y que, por tanto, hay autoría genuina. En consecuencia, el argumento cuya conclusión es la negación de la autoría genuina ha de contener algún error. Puesto que la forma del argumento es válida (un modus tollens), alguna de sus premisas ha de ser falsa. Y, puesto que la premisa según la cual nadie puede crearse a sí mismo es claramente verdadera, la premisa falsa ha de ser la que afirma que la autoría genuina requiere crearse a sí mismo.

			Una defensa convincente de la condición de autoría conlleva la aceptación de ciertos hechos innegables acerca de los seres humanos. En particular, hemos de aceptar que gran parte de los factores que configuran inicialmente lo que somos, tanto física como psicológicamente, factores tales como nuestra dotación genética, el país y el grupo humano en el seno del cual nacemos, las personas que nos rodean en nuestra niñez, la clase de educación y valores que nos son transmitidos en las etapas tempranas de nuestra vida, etc., no dependen de nosotros ni están bajo nuestro control. Cualquier intento de defender el libre albedrío, y la condición de autoría genuina o última, negando estos hechos y exigiendo que elijamos estos factores o tengamos control sobre ellos no puede sino conducir al escepticismo.

			Pero si la autoría genuina, última, de las propias decisiones y acciones no requiere la elección ni el control sobre los factores que nos configuran en las etapas iniciales de nuestra existencia, ni, a fortiori, crearse a sí mismo, o ser causa de sí mismo, ¿qué requiere?

			Obviamente, un primer requisito ha de ser negativo, a saber, la ausencia de aquellos factores (manipulación neurológica severa, patologías psíquicas graves...) que intuitivamente excluyen dicha autoría. Este requisito es terreno común a compatibilistas e incompatibilistas.

			Un segundo requisito, sin embargo, no será aceptable para los compatibilistas. Se trata de la falsedad del determinismo. Ya hemos argüido en favor de este requisito más arriba, en esta misma sección, sobre la base de argumentos que, como el de la Manipulación o el del Zigoto145, conducen, desde la negación de la autoría última (y, en consecuencia, del libre albedrío) en condiciones de manipulación neurológica a su negación en el caso de la verdad del determinismo. Puesto que los compatibilistas aceptan la primera negación, deberían, si los argumentos son correctos, aceptar también la segunda y abandonar el compatibilismo. Hayan convencido o no a algunos compatibilistas, la mayoría de ellos no creen que esos argumentos sean correctos ni que, por lo tanto, estén racionalmente obligados a abandonar su posición en virtud de los mismos.

			Nuestra aceptación de este segundo requisito no se basa únicamente en los argumentos mencionados, aunque los consideramos muy potentes, sino también en la convicción, que defenderemos más adelante, según la cual la autoría genuina de una decisión o acción requiere posibilidades alternativas, y estas requieren la falsedad del determinismo.

			Pero la autoría genuina de las propias acciones es una condición exigente. Es una condición necesaria, no solo del libre albedrío, sino también de la responsabilidad moral por una acción o resultado, incluso en casos en que dicha acción no se llevó a cabo voluntariamente ni, por tanto, libremente146. La condición expresa la intuición según la cual ha de haber una relación robusta entre un agente y una acción para que esta le pueda ser atribuida como una acción libremente realizada y/o de la que es moralmente responsable. Por ello, se requieren condiciones positivas, y no meramente negativas, para la satisfacción de dicha condición de autoría.

			Algunas de estas condiciones han sido propuestas por pensadores compatibilistas y son, a nuestro juicio, muy plausibles, por lo que el libertarismo debería también incorporarlas a su concepción de la autoría. A diferencia de condiciones de imposible satisfacción, como ser causa de sí mismo o crearse a sí mismo, los compatibilistas, debido a su búsqueda de condiciones del libre albedrío que puedan ser satisfechas en un mundo determinista, han destacado requisitos mucho menos exigentes y más al alcance de seres finitos como nosotros. Como he indicado, un libertarista razonable debería aceptarlos como necesarios para la autoría genuina y, en esa medida, para el libre albedrío. Al aceptarlos, no estamos siendo incoherentes con nuestra aceptación de argumentos anticompatibilistas como el Argumento de la Manipulación y el Argumento del Zigoto, ya que estos argumentos solo prueban, si lo hacen, que las condiciones del libre albedrío propuestas por los compatibilistas no son suficientes, no que no sean necesarias.

			En el capítulo 3 expusimos algunas propuestas compatibilistas acerca de las condiciones del libre albedrío y la responsabilidad moral que, en nuestra opinión, pueden (y quizá deben) ser aceptadas por un libertarista como condiciones necesarias del mismo. En lo que respecta a lo que hemos denominado la condición de control racional, destacamos la interpretación de esta condición por parte de Fischer en términos de la capacidad de respuesta a razones. Según esta interpretación, un agente decide y actúa libremente solo si las estructuras de razonamiento con las que toma la decisión y actúa pueden responder a razones, en el sentido de que, dadas esas capacidades, el agente tomaría una decisión distinta al menos en algunas ocasiones en que tuviera razones decisivas para hacerlo así. Remitimos al lector al capítulo 3 para mayores detalles sobre esta propuesta147.

			En lo que se refiere a la condición que nos ocupa en esta sección, la condición de autoría genuina, podemos distinguir dos tipos de propuestas, según tomen o no en cuenta la génesis de las estructuras y capacidades cognitivas con las que el agente delibera y decide. Del primer tipo es la propuesta de Fischer y Ravizza (1998: 210). Según esta propuesta, ser autor genuino de las propias decisiones y acciones requiere recorrer un proceso de formación por el que un niño llega a ser un agente moral. El proceso comprende tres etapas. En primer lugar, el niño es tratado como si fuera un agente responsable. En segundo lugar, va asumiendo responsabilidad por sus acciones. Y, en tercer lugar, es considerado responsable de sus acciones (por otras personas y por sí mismo). Aun cuando la propuesta está formulada en relación con la responsabilidad moral, puede aplicarse de modo natural al libre albedrío148. Del segundo tipo es la propuesta «jerárquica» de Harry Frankfurt. Para Frankfurt, una persona actúa con voluntad libre si el deseo que le lleva a actuar (su voluntad) es un deseo que ella desea que la mueva a actuar, un deseo que ella respalda y con el cual se identifica. Del mismo modo que, para el compatibilismo clásico, una acción es libre si es la acción que el agente desea llevar a cabo, para Frankfurt, la voluntad de un agente es libre si es la voluntad que él desea tener. Este último deseo es un deseo (una volición) de segundo orden, un deseo, no acerca de una acción, sino acerca de otro deseo. De ello se desprende una determinada concepción de la autoría de las propias acciones, según la cual ser autor de una acción significa llevarla a cabo por un deseo con el cual el agente se identifica y por el que desea ser movido a actuar. Para Frankfurt, no importa la génesis de esta estructura jerárquica de deseos. Lo importante es que el agente posea dicha estructura, no cómo ha llegado a tenerla.

			Ambas propuestas compatibilistas sobre la condición de autoría resultan inicialmente atractivas. Un libertarista no puede aceptarlas como expresión de condiciones suficientes para la autoría genuina de las propias acciones, debido a que están diseñadas para poder ser satisfechas aunque el determinismo sea verdadero y, por tanto, como compatibles con el hecho de que las decisiones que tomamos y las acciones que llevamos a cabo tienen orígenes causales que se remontan al pasado remoto. Por ello, una concepción compatibilista de la autoría ha de ser, en último término, demasiado débil o superficial para captar la idea de autoría última o genuina. Sin embargo, un libertarista puede extraer de ellas aspectos que son plausiblemente necesarios para la satisfacción de esa condición y, en esa medida, para la posesión del libre albedrío o de su ejercicio. En lo que se refiere a la propuesta de Frankfurt, aprobar el deseo por el que uno actúa o identificarse con él no es necesario para ser autor genuino de la acción que lleva a cabo y, por lo tanto, para ejercer el libre albedrío, como puede verse por el hecho de que en ocasiones tenemos deseos que no aprobamos o con los que no nos identificamos y, sin embargo, cedemos a la tentación y actuamos para satisfacerlos. Sería muy extraño sostener que, en un caso así, no hemos sido autores de esa acción o no la hemos llevado a cabo libremente. Sin embargo, poseer una estructura jerárquica de deseos que nos permita, reflexivamente, aprobar o desaprobar los deseos y motivos que nos llevan a actuar sí parece necesario para poder ser autor genuino de los propios actos y, por lo tanto, para poseer libre albedrío o voluntad libre. En cuanto a la propuesta de Fischer y Ravizza, la importancia que en ella se concede a un proceso de formación y adquisición de un determinado marco conceptual resulta congenial al espíritu de nuestra posición, si pensamos en la significación crucial que concedemos a la participación de los seres humanos en diversos sistemas normativos, y la adquisición de los conceptos que son constitutivos de los mismos, para la satisfacción de las condiciones de control plural y racional para el libre albedrío149. Veremos a continuación que dicha participación es también crucial para la satisfacción de la condición de autoría genuina.

			AUTORÍA Y SISTEMAS NORMATIVOS

			Según pensadores escépticos sobre el libre albedrío como Galen Strawson, pero también libertaristas como Robert Kane, para ser responsables últimos de nuestras decisiones y acciones, hemos de ser asimismo responsables de tener los factores (criterios de actuación, valores, motivos...) que dan cuenta de esas decisiones y acciones. Aun cuando, desarrollada en una determinada dirección, pueda conducir al escepticismo, como vimos en el caso de Strawson, pero también de Nietzsche o Smilansky, esta concepción de la autoría genuina no está desprovista de justificación. Es la falta de esa exigencia de responsabilidad por los factores que subyacen a nuestras decisiones lo que da a las propuestas compatibilistas acerca de la autoría su característica apariencia de superficialidad e insuficiencia para fundamentar el libre albedrío y la responsabilidad moral. Pero, incluso desde una perspectiva libertarista, la existencia de alternativas y la elección entre ellas, incluso si se lleva a cabo por buenas razones, no resulta suficiente para establecer ese vínculo robusto entre un agente y su acción que justificaría considerar a aquel como origen último de esta, en el sentido que sería necesario para atribuirle genuino merecimiento de encomio o reproche por dicha acción y (algunas de) sus consecuencias. Si es cierto que el agente no habría tomado la decisión que tomó ni habría actuado como lo hizo si no hubiera tenido las razones que tuvo para hacerlo, parece también necesario, para considerarle autor genuino de esa decisión y acción, que tuviese control sobre su posesión de esas razones, aun cuando tenerlas no determinase su decisión. Pero si, como sucede en el caso de Strawson (y también, en alguna medida, de Kane), tener control sobre las razones que nos llevan a actuar se entiende como haberlas elegido sobre la base de otras razones, esta exigencia parece conducir al regreso infinito de elecciones de razones o criterios de elección que, para Strawson, hace imposible el libre albedrío. Al parecer, estamos condenados a optar entre la superficialidad y el escepticismo.

			En este contexto, puede parecer especialmente inconveniente tratar de entender la condición de autoría genuina sobre la base de nuestra participación en sistemas normativos. En efecto, puesto que participamos en muchos de esos sistemas lo queramos o no, y puesto que esa participación configura nuestra concepción de la realidad, nos provee de instrumentos conceptuales para deliberar y comparar alternativas, valores para orientar nuestras acciones, normas para el razonamiento y la formación de creencias, modelos y criterios de actuación, condicionando de múltiples formas nuestras decisiones, parece excluir con especial claridad el control sobre los criterios y razones que nos llevan a actuar y, por ende, la autoría genuina de nuestras acciones y de sus consecuencias. El origen real de estas acciones estaría en los sistemas y en los conceptos y criterios de elección que nos proporcionan, más que en nosotros mismos. La participación en tales sistemas podría tal vez proporcionarnos, como hemos argüido, alternativas y control racional sobre la elección entre ellas, pero no control de autoría u origen, en el sentido profundo que hemos indicado. Control racional y control de autoría parecen relacionados de forma inversamente proporcional, siendo aparentemente imposible la satisfacción conjunta de ambos.

			Por naturales que estas reflexiones puedan ser, se hallan sin embargo profundamente desencaminadas. Las mayores creaciones de la historia de la humanidad, en terrenos como la ciencia, el arte, la medicina o la música, entre otros, han sido posibles porque sus autores han contado con los instrumentos que les han proporcionado otras personas que han trabajado previamente en tales campos, sin que ello reduzca la importancia de su propia autoría y creatividad. Pensemos por ejemplo en los Principios matemáticos de filosofía natural, de Isaac Newton150. Como reconoce su propio autor al afirmar que había cabalgado «a hombros de gigantes», esta grandiosa obra, culminación de la llamada «revolución copernicana», no habría sido posible sin las aportaciones previas de científicos como el propio Copérnico, Galileo y Kepler, quienes a su vez contaron con muchas otras aportaciones, incluyendo el trabajo artesanal de quienes pacientemente elaboraron mapas celestes y tablas astronómicas cada vez más precisas. Muchos de los conceptos y el instrumental matemático empleados por Newton no fueron obra suya, sino que los aprendió de otros. Pero sin ellos los Principios... no habrían sido posibles. No solo fueron indispensables las aportaciones previas en campos especializados, sino también otras más fundamentales, que por ello pueden pasar desapercibidas. Newton no habría podido crear la obra en cuestión sin haber sido primero un hablante competente, y por ello sin la comunidad familiar y social en la que aprendió el lenguaje. Y lo mismo cabe decir de los maestros que le iniciaron en diferentes campos de la cultura y de la ciencia. Y sin embargo todo ello no nos lleva a negar a Newton el mérito de ser el creador de esa monumental obra científica. Expresado en nuestros términos, sin la participación en diversos sistemas normativos, Newton no habría podido escribir su obra. Pero ello no disminuye un ápice su autoría genuina de la misma.

			Resulta simplemente absurdo afirmar que Newton solo podría ser justificadamente considerado como el autor verdadero de los Principios... si hubiese inventado y creado por sí mismo todos los elementos (conceptos, principios lógicos, instrumental matemático, datos empíricos, leyes físicas y astronómicas, etc.) que contribuyeron de un modo u otro a esa obra. Bajo esa condición, nunca habría podido escribirla. Y no menos absurdo resulta sostener (aunque, como hemos visto, algunos lo han sostenido) que una persona solo puede ser autora y responsable última de una decisión que toma si es a su vez autora y responsable de los criterios, razones y motivos que han contribuido a que la tome, al menos mediante una elección de esos factores. La concepción del libre albedrío y la autoría última de G. Strawson es de esta naturaleza.

			Ahora bien, si negamos que, para ser autora genuina de una decisión o una acción, una persona ha de ser autora y responsable de los criterios, razones y motivos que la han llevado a tomar esa decisión o a realizar esa acción, al menos en el sentido strawsoniano de que ha elegido esos factores, ¿no estamos cayendo en esa concepción superficial de la autoría genuina que más arriba hemos criticado como insuficiente para fundamentar el libre albedrío y la responsabilidad moral?

			La respuesta a esta pregunta es negativa. Nuestra posición puede formularse como sigue. Para ser autor genuino de una acción, de modo que esa autoría establezca ese vínculo profundo entre ella y el agente que justifica atribuirle merecimiento real de encomio o reproche por llevarla a cabo, es en efecto necesario tener control sobre los criterios, razones y motivos que dan cuenta de la decisión de llevarla a cabo, pero ese control no tiene por qué consistir en una elección, y menos en una invención, de esos factores. Es cierto que el control volitivo sobre un fenómeno es un caso especialmente claro de control sobre él. Controlamos, por ejemplo, el movimiento de un coche que estamos conduciendo si ese movimiento está bajo el control de nuestra voluntad y depende de nuestra elección o decisión a través de nuestros movimientos corporales voluntarios. Pero no es esa la única forma posible de control. Si lo fuera, no sería posible tener control sobre ítems no sometidos a nuestra voluntad, como nuestras creencias y su contenido. Pero podemos distinguir entre una persona con deficiencias cognitivas graves, cuyas creencias se forman de modo arbitrario e injustificado, y un agente que forma las suyas atendiendo a la información relevante, a sus relaciones inferenciales con otras creencias que posee, a la mayor o menor probabilidad de que sean verdaderas dadas otras proposiciones cuya verdad acepta, etc. Mientras que el primero carece de control sobre sus creencias, el segundo tiene control sobre ellas. Pero este control no consiste en inventarlas o elegirlas, sino en respetar y atender a los factores relevantes para su verdad. Se trata, podemos decir, de un control de carácter cognitivo, no propiamente volitivo. Si queremos expresarlo de modo un tanto paradójico, es una forma pasiva de control, que no consiste en actuar, sino en estar humildemente abierto a la realidad de las cosas y sometido a su influencia. Tampoco nuestros deseos están sometidos directamente a nuestra voluntad. Pero podemos tener control sobre ellos dejando que surjan en nosotros a tenor de lo valioso y lo bueno que podemos percibir en la realidad presente o en fines futuros. Sin embargo, aun cuando la voluntad no está implicada en esta clase de control en el mismo sentido en que lo está, por ejemplo, en muchos movimientos corporales y sus consecuencias, no deja de estar presente de otro modo, ya que la apertura a la realidad y a lo valioso requiere sin duda un esfuerzo de atención y respeto hacia esas propiedades, que una persona puede o no hacer. De forma ligeramente paradójica, podemos decir que se necesita esfuerzo, y con ello actividad, para percibir pasivamente lo verdadero y lo valioso. De este modo, las posibilidades alternativas, y por ello el indeterminismo, están también presentes en esta forma de control.

			Ahora bien, nuestras creencias y deseos, y sus contenidos, constituyen parte de nuestras razones para actuar. Así, somos autores genuinos de esas acciones en la medida en que poseemos control (no volitivo) sobre las razones que tenemos en cuenta para llevarlas a cabo. En esa medida, podemos afirmar que esas razones son genuinamente nuestras. Muchas de nuestras creencias son conclusiones de inferencias inductivas o deductivas. Pero el control sobre esas conclusiones no requiere tampoco elegir o inventar las reglas que rigen esas inferencias, sino reconocerlas, respetarlas y aplicarlas correctamente, lo que requiere asimismo un esfuerzo de voluntad. En esa medida, esas conclusiones son genuinamente nuestras, aun cuando no hayamos inventado o elegido las reglas para llegar a ellas. 

			Volviendo al ejemplo de los Principios..., la autoría genuina de esta obra, que justificadamente atribuimos a Newton, se basa, por un lado, en acciones, como inferir, calcular, escribir, consultar fuentes... que se hallan bajo el control volitivo, plural y racional de este científico. Este control volitivo, plural y racional involucra un cierto grado de autoría de las mismas, en la medida en que proceden de actos volitivos y elecciones del propio Newton. Pero la autoría genuina, profunda de tales acciones, y de su resultado, a saber, la obra como tal, que hace a Newton responsable de ella y merecedor de gratitud y alabanza por la misma, descansa en su control pasivo sobre muchos de los factores que la hicieron posible, en su esfuerzo por respetar las aportaciones valiosas de sus predecesores, los datos físicos y astronómicos, los principios y operaciones matemáticas, las reglas del razonamiento inductivo y deductivo, etc. De hecho, si hubiera hecho depender todo esto de su elección, de su control volitivo directo, habría perdido, paradójicamente, control sobre los resultados de sus acciones, y la obra habría sido arbitraria y carente del valor que le reconocemos.

			Y, salvando las distancias, algo semejante cabe decir sobre muchos casos de acciones y sus resultados en la vida cotidiana. Actuamos libremente solo si tenemos control volitivo, plural y racional sobre nuestras acciones, y este control nos concede un cierto control de autoría sobre ellas, ya que dependen de nuestra voluntad y elección. Pero para que se nos puedan atribuir justificadamente como autores genuinos, como su origen último, y se nos pueda así considerar merecedores de encomio o crítica, también moral, es necesario ese control sobre algunos de los factores que nos llevan a realizarlas que hemos denominado control cognitivo y pasivo, basado en un esfuerzo de respeto y atención hacia la verdad y lo valioso.

			Es importante advertir que alabamos y criticamos a las personas, no solo por las acciones que llevan a cabo, sino también por sus creencias, motivos y valores, e incluso por sus rasgos de carácter151. A menos que esa alabanza o crítica sean puramente estéticas, como la alabanza a alguien por ser apuesto o la crítica por ser poco agraciado, ello supone que les concedemos cierto control sobre esos estados. Pero no asumimos que se trate de un control volitivo directo. Reprochamos a alguien sus creencias o valores racistas, aun cuando no se reflejen en sus acciones. Y con ello no queremos decir que ha decidido tener esas creencias y que debería decidir no tenerlas, sino que no ha ejercido ese esfuerzo de apertura, de atención y respeto por la verdad y por lo valioso que hemos denominado control cognitivo y que podría haber ejercido, llegando a advertir el valor y la humanidad de personas de otras etnias. Asumimos, así, una especie de libertad en relación con nuestras creencias, valores y motivos, e incluso ciertos rasgos de carácter. De hecho, si juzgamos que, por determinadas circunstancias, era humanamente imposible para una persona tener ese control cognitivo y esa libertad en relación con algunas de sus creencias que podría llevarle a cambiarlas, dejamos de considerarle autor genuino de las mismas y objeto apropiado de reproche moral. Un ejemplo de ello podrían ser las creencias esclavistas de un griego del siglo V a.C. Aun cuando el esclavismo es moralmente impermisible, la creencia de que lo es no era cognitivamente accesible a una persona en esa cultura y en esa época. En este caso, juzgamos que no es el autor genuino de esas creencias, sino que su origen es más bien el entorno social y cultural. Y no consideramos una acción que las suponga, como la compra de un esclavo, como una acción que satisfaga el requisito de control de autoría genuina y, por ello, como una acción por la que merecería reproche moral. Así, hay también, en relación con la libertad de las propias creencias y la autoría de las mismas, una exigencia de control plural y posibilidades alternativas análoga, aunque no idéntica, a la que se da en relación con nuestras decisiones y acciones.

			En relación con el carácter, no consideramos la afirmación: «Yo soy así», una excusa válida para ciertas acciones moralmente criticables, como un acto fuertemente egoísta y desconsiderado. La respuesta esperable ante esa afirmación es: «Pues deberías cambiar». Con ello no queremos decir que puede cambiar su carácter del modo en que puede mover su dedo, mediante una decisión, sino que debe llevar a cabo ese esfuerzo de atención y apertura hacia el valor, las necesidades y los derechos de otras personas que, eventualmente, puede llevarle a conseguir un carácter diferente.

			La tentación de pensar que la pertenencia a instituciones y sistemas normativos nos priva de autoría genuina se basa, en parte, en el supuesto de que lo que adquirimos en ellos son fundamentalmente creencias, incluyendo creencias sobre lo que es bueno y valioso. Sin embargo, al adquirir creencias también adquirimos instrumentos para adoptarlas, ponerlas en cuestión y, eventualmente, cambiarlas. La noción de creencia es inseparable de la noción de verdad, de modo que al adquirir creencias asimilamos al mismo tiempo la idea de verdad. Creer que llueve es creer que es verdad que llueve y que es falso que no llueve. Así, el criterio de verdad acompaña a la formación de creencias, y se convierte también en norma para su adopción y rechazo, de modo que el descubrimiento de que una creencia que teníamos es falsa nos lleva a abandonarla. Y ello se aplica también a las creencias sobre valores que nos son transmitidas por nuestro entorno social. Si nuestra experiencia nos muestra que algo que considerábamos bueno o valioso sobre la base de que nos lo enseñaron así no lo es realmente, cambiamos también nuestra creencia sobre su bondad o valor. Asimismo, la noción de creencia es inseparable de la noción de relación lógica. Nadie posee realmente un sistema de creencias si no advierte, por ejemplo, que si cree una cosa ha de creer otra que se sigue de aquella, o que dos creencias contradictorias no pueden ser verdaderas a la vez152. Así, relaciones lógicas como la contradicción, la coherencia o la implicación se convierten en criterios para rechazar, adoptar y modificar creencias, incluyendo una vez más creencias axiológicas, que actúan como motivos y razones para deliberar y decidir. Así, a través del ejercicio de estos criterios e instrumentos críticos, llegamos a una concepción de las cosas, incluyendo su valor, que puede llamarse propiamente nuestra. Y cuando decidimos y actuamos sobre la base de esa concepción de las cosas, podemos ser justificadamente considerados como autores genuinos de esas decisiones y acciones, aun cuando nuestra pertenencia y participación en sistemas normativos de carácter social hayan sido necesarias para poseerla.

			OBSERVACIONES FINALES

			Sobre la base de la argumentación y consideraciones desarrolladas en el presente capítulo, concluimos que las condiciones necesarias para el libre albedrío, incluyendo la condición de autoría genuina o última de nuestras decisiones y acciones, no solo son posibles en un marco indeterminista, sino que requieren ese marco para su satisfacción. Con ello completamos nuestra defensa de la posibilidad y la existencia del libre albedrío interpretado de modo libertarista. 

			El libertarismo es acusado con frecuencia de sostener una imagen idealizada de los seres humanos, como agentes que poseen libertad absoluta e incondicionada. Se le acusa de ignorar los múltiples factores que limitan y condicionan la conducta humana, y las diferencias de clase, educación, etc. entre los individuos, asumiendo una ficticia igualdad de oportunidades y una asignación de mérito o demérito que ignora esas diferencias, a la manera de una ideología neoliberal o ultraliberal. Pero esta acusación es infundada, o al menos no está justificada para ciertas formas de entender el libertarismo. Como tal, el libertarismo no tiene por qué negar los condicionamientos y las diferencias entre individuos. Lo que niega es que su comportamiento esté determinado si es libre. Y si está determinado, como puede ser el caso en ocasiones, el libertarista niega el libre albedrío y la responsabilidad moral subsiguiente. De ningún modo tiene por qué ser una posición rigorista o farisea. Al contrario. En la medida en que plantea condiciones para el libre albedrío (y la responsabilidad moral) más exigentes que el compatibilismo (por ejemplo, posibilidades alternativas entendidas de manera categórica y autoría profunda de las propias acciones), está también más dispuesto que el compatibilismo a reconocer factores que limitan o disminuyen el libre albedrío y circunstancias atenuantes o eximentes de responsabilidad por las acciones humanas y sus consecuencias.

			Como se desprende de nuestras consideraciones precedentes, el libre albedrío no es tanto una cualidad biológica cuanto una propiedad que adquirimos a través de nuestra progresiva participación en instituciones y actividades normativamente configuradas. Al mismo tiempo, no se trata de negar que la formación de los seres humanos en el seno de tales instituciones y actividades presupone y requiere determinadas cualidades biológicas previas; por más que lo intentemos, no lograremos convertir a un gato en miembro de una comunidad moral, educativa o política. Ese monto de naturalismo biológico es ineludible y pone límites a la maleabilidad social de los seres humanos.

			
				
					128  La cuestión no es obvia. Por ejemplo, según María Álvarez (2013), la capacidad de actuar es un poder dual: el poder de hacer algo o no hacerlo. Así, la noción de alternativa está inserta en la noción misma de acción, de modo que el determinismo, en la medida en que excluye posibilidades alternativas, es incompatible, no solo con la acción libre, sino con la acción en general. Una posición cercana mantiene Helen Steward (2012).

				

				
					129  David Widerker (2006) es un libertarista de este tipo.

				

				
					130  Para estas distinciones, véase el capítulo 1 del presente estudio. 

				

				
					131  En mi (2006) lo denominé bottom-up indeterminism, aunque, a diferencia del presente estudio, no le concedí un papel positivo para el libre albedrío y la responsabilidad moral.

				

				
					132  En mi (2006) denominé esta clase de indeterminismo top-down indeterminism.

				

				
					133  Como algunos lectores habrán advertido, esta noción de sistema normativo se inspira decididamente en la concepción wittgensteiniana del lenguaje y el significado, en la que descansa su argumento contra la posibilidad de un lenguaje privado y contra la concepción cartesiana de la mente. Para Wittgenstein, la distinción entre corrección e incorrección es necesaria para un lenguaje con significado. Cfr. Wittgenstein (1953/1988), parte I, por ejemplo, parágrafos 145, 258, 265.

				

				
					134  McDowell toma esta última expresión de Wilfrid Sellars (1956: 298).

				

				
					135  Un concepto relacionado con este es el concepto de razón de segundo orden, desarrollado por Joseph Raz (1978). A este respecto, véase mi (2015a).

				

				
					136 La condición no es necesaria porque hay estados que son mentales y no tienen contenido, como algunas clases de sensaciones muy simples. Lo mismo sucede con capacidades como la inteligencia o la sensibilidad artística, y con rasgos de carácter como la envidia o la generosidad.

				

				
					137  Se trata aquí del «es» de la clasificación, no del «es» de identidad. Una emisión lingüística significativa es muchas otras cosas, además de ser un acto mental.

				

				
					138  Los párrafos que siguen se inspiran en mi (2006), págs. 199-201.

				

				
					139  Es relevante aquí la distinción que trazamos en el capítulo 6, al tratar del experimento de Libet, entre movimientos corporales simples y acciones complejas, y las observaciones que hicimos al respecto.

				

				
					140  Este proceso podría ir también acompañado de otro de «poda», que actuaría de modo selectivo, eliminando conexiones. Véase al respecto Muñoz (2015), cap. 5.

				

				
					141  Hemos desarrollado también algunas consideraciones a favor de este punto en el capítulo 5.

				

				
					142  Alternativamente, podríamos apelar también al llamado «Argumento del Zigoto», cuyo autor es Alfred Mele y que expusimos en ese mismo capítulo.

				

				
					143  A menos, sostiene Pereboom, que la versión del libertarismo que defiende la llamada «causalidad del agente» sea verdadera, algo que Pereboom considera altamente improbable por razones de carácter científico.

				

				
					144  Recordemos que los autores de estos argumentos eran F. Nietzsche, G. Strawson y S. Smilansky.

				

				
					145  Véase el capítulo 3 del presente libro.

				

				
					146  Presentamos casos de este tipo en el capítulo 2.

				

				
					147  Otra interesante propuesta relacionada con la condición de control racional, compatible con la de Fischer, es la planteada por Susan Wolf (1990). Según Wolf, para ser responsable (y, añadimos nosotros, libre) un agente ha de poder actuar conforme a sus valores y «ha de ser capaz de formar sus valores sobre la base de lo que es Verdadero y Bueno» (Wolf, 1990: 75). Así, un sujeto insensible a la bondad y al bien, un sujeto cuyos juicios y valores sean drásticamente erróneos, más propios de un demente que de una persona normal, no sería un agente libre y responsable de sus actos.

				

				
					148  En una dirección cercana a esta se mueve la propuesta formulada por Haji y Cuypers en respuesta al Argumento de la Manipulación. Sobre esta propuesta, véase la última sección del capítulo 3.

				

				
					149  Para un intento de conciliar teorías de la respuesta a razones, como la de Fischer y Ravizza, y teorías jerárquicas, como la de Frankfurt, véase McKenna y Van Schoelandt (2015).

				

				
					150  Empleo también este ejemplo en Moya (2006: 177).

				

				
					151  Recordemos, en este contexto, la presentación y discusión que llevamos a cabo, en el capítulo 2, de distintas concepciones de la responsabilidad a partir de la distinción de G. Watson entre dos facetas de la responsabilidad.

				

				
					152  Naturalmente, la posesión de estas nociones no tiene por qué ser explícita, ni involucrar la capacidad de definirlas. Muchos de nosotros tendríamos dificultades para definir relaciones lógicas como la coherencia, la implicación o la contradicción.

				

			

		

	
		
			Conclusión

			En este libro hemos perseguido varios objetivos. En primer lugar, hemos tratado de ofrecer al lector una guía o mapa que le oriente en el complejo territorio del debate sobre el libre albedrío. En segundo lugar, nos hemos propuesto abogar por una determinada concepción del mismo, a saber, el libertarismo, frente a otras posibles, en especial el compatibilismo. En tercer lugar, hemos pretendido defender la existencia del libre albedrío frente a diversos desafíos, de tipos también diversos, que la ponen en cuestión.

			Nuestra investigación comenzó, en el capítulo 1, con un somero análisis del concepto de libre albedrío. Caracterizamos inicialmente el libre albedrío como una capacidad de decidir o actuar con cierto grado y ciertos tipos de control sobre la decisión o la acción. Y nos preguntamos a continuación qué tipos de control serían aspectos constitutivos del libre albedrío. Para ello empleamos lo que cabría llamar un método negativo. Ante situaciones en las cuales diríamos que un agente no actuó libremente, nos preguntamos qué característica o rasgo del agente o las circunstancias estuvo ausente y nos llevó a un juicio contrario a su libertad, convirtiendo entonces ese rasgo o característica en un requisito o condición necesaria del libre albedrío. Por este procedimiento, distinguimos cuatro de estas condiciones: la voluntariedad o control volitivo sobre la decisión o la acción, la presencia de alternativas a esa decisión o acción, o control plural, la racionalidad o control racional y, finalmente, su origen en el agente o control de autoría. Estas cuatro condiciones nos han servido de guía a lo largo de este estudio.

			Una de las principales razones por las que valoramos el libre albedrío es el fundamento que ofrece a la responsabilidad moral. A la relación entre ambas propiedades hemos dedicado el capítulo 2. Aparentemente, consideramos como agentes moralmente responsables de sus decisiones y acciones únicamente a aquellos a quienes atribuimos también libre albedrío. Este vínculo necesario entre ambas propiedades ha sido subrayado con frecuencia. Sin embargo, aunque hemos mantenido esta conexión en términos generales, la hemos matizado de manera significativa. Aun cuando pueda sorprendernos, alguien puede llevar a cabo una acción involuntaria, y por lo tanto no libre, y ser sin embargo moralmente responsable de ella. No obstante, hemos admitido la existencia de relaciones profundas entre ambas propiedades. Si distinguimos entre responsabilidad moral intransitiva (ser un agente moralmente responsable) y transitiva (ser moralmente responsable de una acción o una consecuencia de la misma), hemos sostenido que poseer esa capacidad que es el libre albedrío es necesario para la responsabilidad moral en ambos sentidos y que ejercer dicha capacidad al llevar a cabo una acción es suficiente, aunque no necesario, para la responsabilidad moral transitiva, es decir, para ser moralmente responsable de esa acción. En conexión con esto, es digno de notar que atribuimos también responsabilidad a las personas por ítems que no son acciones ni están bajo el control de su voluntad, como creencias, actitudes y rasgos de carácter. En este contexto, consideramos iluminadora la distinción que establece Watson entre dos facetas o aspectos de la responsabilidad: la responsabilidad como autoexpresión, o atribuibilidad, y la responsabilidad como imputabilidad. A esta distinción corresponden dos ejes de evaluación moral: el eje bueno/malo y el eje inocente/culpable. Solo el segundo involucra el control propio del libre albedrío. Así, Watson avanza hacia una mayor separación entre libre albedrío y responsabilidad moral. Una separación casi completa la lleva a cabo el atributivismo, que rechaza la distinción de Watson y considera que el control volitivo, y con ello el libre albedrío no es prácticamente nunca necesario para la responsabilidad moral. En cambio, el volicionismo mantiene la necesidad del control volitivo para una de las facetas de la responsabilidad moral distinguidas por Watson: la imputabilidad. Por nuestra parte, sostenemos que el libre albedrío, como capacidad, es necesario para la responsabilidad moral por nuestras actitudes y acciones, pero no es necesario ejercer esa capacidad para ser responsable de ellas. Frente a los atributivistas, sin embargo, insistimos en la necesidad del control para dicha responsabilidad, aunque no necesariamente de carácter volitivo.

			En el capítulo 3 nos ocupamos de las relaciones entre el determinismo y el libre albedrío. El determinismo ha sido tradicionalmente considerado como incompatible con la existencia del libre albedrío. Esta incompatibilidad es la tesis central del hoy llamado «incompatibilismo». Hasta bien entrada la modernidad, el incompatibilismo se da por supuesto como algo obvio, de modo que los filósofos se dividen entre partidarios de la libertad, hoy llamados «libertaristas», y partidarios de la necesidad, conocidos hoy como «deterministas estrictos». A partir de la obra de pensadores como Hobbes y Hume, sin embargo, hace su aparición en la escena intelectual el compatibilismo, que, como indica su nombre, sostiene que no hay realmente incompatibilidad entre determinismo y libre albedrío, así como entre aquel y la responsabilidad moral. Podemos entender mejor estas doctrinas desde la distinción que hemos establecido entre cuatro condiciones necesarias del libre albedrío. Los incompatibilistas acentúan sobre todo el control plural y el control de autoría u origen como condiciones cuya satisfacción parece excluida por el determinismo, mientras que los compatibilistas ponen el acento en el control volitivo y, sobre todo, en el control racional sobre la decisión y la acción, como condiciones que parecen conciliables con el determinismo. Por lo que respecta al control racional, tienden a afirmar, contra los incompatibilistas, que es en cambio incompatible con el indeterminismo. En relación con el control plural y el control de autoría, un compatibilista puede sostener, o bien que, a pesar de las apariencias, esas condiciones son compatibles con el determinismo, o bien que no son realmente necesarias para el libre albedrío y/o para la responsabilidad moral. A la discusión de esta última tesis, en relación con el control plural, dedicamos el capítulo 4 de este estudio. Con respecto al control racional, una tarea central para un libertarista consiste en mostrar que es una condición cuya satisfacción puede darse en el marco del indeterminismo. A esta tesis dedicamos el capítulo 5. Como libertaristas, juzgamos el libre albedrío incompatible con el determinismo. Hemos presentado dos argumentos en favor de esta incompatibilidad, el Argumento de la Manipulación y el Argumento del Zigoto. Aun cuando no son argumentos demostrativos, son sin embargo muy potentes.

			Si tener posibilidades alternativas no es necesario para decidir y actuar libremente, ello favorece el compatibilismo, ya que, en ese caso, aun cuando el determinismo excluya las posibilidades alternativas no por ello excluye el libre albedrío. Y algo semejante cabe decir de la responsabilidad moral. El principal argumento contra la necesidad de alternativas para la responsabilidad moral y, derivadamente, para el ejercicio del libre albedrío, descansa en los llamados «casos Frankfurt», a cuya discusión dedicamos el capítulo 4. Como señalamos allí, el éxito de un caso Frankfurt requiere, en primer lugar, que el agente sea moralmente responsable de su decisión (o acción); en segundo lugar, que carezca de posibilidades alternativas «robustas», relevantes para explicar esa responsabilidad; y, en tercer lugar, que aquello que le priva de tales alternativas no cause su decisión, sino que esta se deba a su propia deliberación y razones. En nuestra argumentación, hemos tratado de mostrar que ningún caso Frankfurt conocido hasta ahora satisface estas tres condiciones. Algunos de estos casos privan al agente de alternativas robustas mediante algún factor que las bloquea. Pero en estos casos, argüimos, el agente no decide libremente ni es moralmente responsable de su decisión porque sus capacidades de razonamiento práctico, y con ello su control racional sobre la decisión, están dañados. Esto sugiere una interesante conexión entre la racionalidad y las posibilidades alternativas, por la cual estas serían necesarias para aquella. Con respecto a otros casos, en que la decisión del agente parece claramente libre, y el agente es moralmente responsable de ella, hemos argumentado que, en realidad, no carece de alternativas robustas. Nuestra vindicación de la necesidad de alternativas robustas para el libre albedrío contribuye, pues, a la defensa del libertarismo, si, como resulta plausible, tener tales alternativas es incompatible con el determinismo.

			En el capítulo 5 damos un paso más en nuestra defensa del libertarismo, a través de una discusión y refutación de diversas versiones del llamado «Argumento de la Suerte» o «del Azar», esgrimido normalmente por los compatibilistas, y según el cual el indeterminismo, y en particular la indeterminación causal, hace de nuestras decisiones actos azarosos y arbitrarios, sobre los que carecemos del control necesario para que puedan considerarse libres. Hemos distinguido tres versiones del Argumento de la Suerte: el argumento de la Explicación, el argumento del Retorno al Pasado y el argumento de la Asimilación. Según este último, las decisiones causalmente indeterminadas son perfectamente asimilables a sucesos puramente aleatorios. Hemos argüido, frente a este argumento, que hay diferencias profundas entre nuestras decisiones y sucesos aleatorios que impiden la asimilación de las primeras a los segundos. Según el argumento del Retorno al Pasado, una decisión causalmente indeterminada es una mera cuestión de azar, lo que se muestra si imaginamos un gran número de repeticiones del proceso por el que el agente tomó originalmente una decisión determinada. Según el argumento, a medida que aumenta el número de repeticiones, la proporción entre dos decisiones posibles tiende a estabilizarse en torno a un valor del 50 por 100, lo que indicaría que el hecho de que el agente tome una decisión en lugar de la otra es una cuestión de azar. Siguiendo la crítica de este argumento llevada a cabo por Lara Buchak, hemos afirmado que el argumento comete una petición de principio, asumiendo implícitamente aquello que pretende probar. Finalmente, según el argumento de la Explicación, un libertarista, para quien una decisión libre está causalmente indeterminada, no puede ofrecer una explicación contrastiva del hecho de que un agente elija hacer A en lugar de elegir hacer B. Frente a este argumento hemos adoptado dos líneas de respuesta. En primer lugar, hemos sostenido que el libertarista puede ofrecer una explicación de esa clase. En segundo lugar, incluso si no pudiera, hemos argüido que una explicación no contrastiva está al alcance del libertarista y basta para justificar la racionalidad y el carácter no arbitrario ni azaroso de la decisión.

			Además de las objeciones conceptuales anteriores, basadas en los efectos que el determinismo y el indeterminismo tendrían sobre el libre albedrío, hemos asistido recientemente al surgimiento de objeciones basadas en experimentos y estudios empíricos. A ellas hemos dedicado el capítulo 6. Según un grupo de experimentos, las razones por las que creemos decidir y actuar son meras racionalizaciones post facto, no las explicaciones verdaderas de lo que hacemos. En el marco conceptual que hemos trazado en este libro, el desconocimiento de las verdaderas razones de nuestras decisiones y acciones afecta negativamente a nuestro control racional, y tal vez a nuestro control de autoría sobre ellas, y por ello a nuestro libre albedrío. Hemos ofrecido varias respuestas a este ataque a la existencia del libre albedrío. En primer lugar, en los experimentos se manipula a los sujetos llevándoles a racionalizar su comportamiento inventando razones coherentes del mismo. En segundo lugar, con independencia de estos experimentos, hay situaciones en las que desconocemos la explicación de nuestro comportamiento y adoptamos frente a él una actitud objetiva que puede llevarnos al error. Pero esto no muestra que, en todos los casos en que damos razones de nuestras acciones, estemos adoptando esa clase de actitud. En tercer lugar, algunos de los experimentos no muestran que los agentes estén en un error respecto de cómo les parece que son las cosas, aunque puedan estarlo respecto de cómo son en realidad. Un segundo grupo de experimentos favorece el llamado «situacionismo», según el cual nuestras acciones están determinadas por situaciones objetivas en que nos sucede hallarnos, y sobre las que no tenemos control. Incluimos en este grupo experimentos que avalan el llamado «efecto del espectador», así como los famosos experimentos de la prisión de Stanford (Zimbardo) y de la obediencia a la autoridad (Milgram). Estos experimentos tienen un alto interés y ponen de manifiesto rasgos preocupantes de la naturaleza humana, pero, en lo que respecta a sus pretendidas consecuencias negativas sobre el libre albedrío, son un claro non sequitur. Finalmente, atendemos a los experimentos llevados a cabo en el campo de la neurociencia y la neuropsicología, según los cuales las causas de nuestras acciones no son fenómenos o actos mentales conscientes, como nuestras razones, intenciones o decisiones, sino sucesos físicos en nuestros cerebros, de los que somos completamente ignorantes, lo que elimina el control sobre nuestras decisiones y acciones, y con ello el libre albedrío. Tomando como referencia el influyente experimento de Libet, nuestra respuesta a este ataque general al libre albedrío es múltiple. En primer lugar, argüimos, el experimento presenta problemas de coherencia interna, ya que solo se puede llevar a cabo si su pretendida conclusión es falsa y las intenciones conscientes son eficaces en el comportamiento. En segundo lugar, descansa en un razonamiento inductivo con una base claramente insuficiente. En tercer lugar, manifiesta una concepción subyacente problemática, de carácter dualista, sobre los seres humanos. En cuarto lugar, se basa en una visión distorsionada de la acción intencional, que resulta de borrar la distinción entre movimientos corporales simples y acciones complejas. Finalmente, suponer que las intenciones conscientes son eficaces en nuestro comportamiento explica fenómenos ordinarios de un modo incomparablemente mejor que la hipótesis contraria que defiende Libet.

			En el capítulo 7 presentamos y discutimos argumentos conceptuales contra la posibilidad y, por tanto, contra la realidad del libre albedrío, entendido en términos libertaristas. Centramos nuestra atención en argumentos esgrimidos por Friedrich Nietzsche, Galen Strawson y Saul Smilansky. Los argumentos se dirigen contra una condición necesaria del libre albedrío y de la responsabilidad moral, que aquí hemos denominado la condición de autoría u origen, y tratan de mostrar que se trata de una condición imposible de satisfacer, ya que su satisfacción requeriría que un ser humano se creara a sí mismo o fuera su propia causa. En el caso de Strawson, para poseer verdadera libertad y responsabilidad un agente ha de ser autor de su propia forma de ser, para lo cual ha de haber elegido esa forma de ser a la luz de ciertos criterios, que tendría que haber elegido a su vez sobre la base de otros criterios, y así sucesivamente al infinito. Con respecto a la conclusión general de los argumentos, a saber, que el libre albedrío es imposible porque requiere ser creador o causa de sí mismo, respondemos que descansa en una estipulación injustificada sobre el concepto de libre albedrío, que no tenemos por qué aceptar. Sobre la base de estipulaciones semejantes, con cláusulas imposibles de cumplir, se podría probar la imposibilidad y por tanto la inexistencia de cualquier cosa. Aunque, como hemos defendido, nuestro concepto ordinario de libre albedrío contiene una condición de autoría, no involucra una interpretación de esta condición tan extrema que la haga incoherente. En relación con el modo particular en que Strawson desarrolla el argumento general, hemos argüido que el supuesto en que descansa, a saber, la necesidad de elegir los criterios de elección de nuestra forma de ser para decidir y actuar libremente y ser responsable de esas decisiones y acciones, es simplemente falso. Una persona puede haber actuado libremente y ser responsable de esa acción, en el sentido básico de merecer encomio o reproche, aun cuando no haya elegido los criterios que la han llevado a realizarla. Más aún, elegir tales criterios supondría, paradójicamente, una pérdida de control sobre la acción y sus consecuencias, y por ello de libertad.

			Desarrollamos y justificamos con más detalle este último punto en el capítulo 8. En él hemos expuesto una versión propia del libertarismo. Hemos tratado de mostrar cómo las condiciones necesarias del libre albedrío, algunas de las cuales entran en conflicto con el determinismo, pueden ser satisfechas en un marco indeterminista. Hemos tenido en cuenta las objeciones al libertarismo que hemos presentado en los capítulos anteriores y las respuestas que les hemos dado. Sin embargo, el tono de este capítulo es predominantemente constructivo, y contrasta con el tono más polémico y negativo del resto. Según hemos sostenido, el indeterminismo que hemos denominado «de base», que halla su expresión primaria en la indeterminación de los fenómenos cuánticos y en el carácter indeterminista de las leyes más básicas, según las concibe la física cuántica, constituye el trasfondo que permite la existencia de posibilidades alternativas en general, pero como tal no resuelve la preocupación sobre el control racional de elecciones causalmente indeterminadas, como han de serlo, según el libertarista, para ser libres. Esa es la preocupación que se manifiesta de manera extrema en el Argumento de la Suerte. La respuesta que hemos dado a esta preocupación incluye la apelación a un segundo tipo de indeterminismo, que hemos denominado «de cima» y que opera en el marco de instituciones y sistemas regidos por normas. Inspirándonos en un tema central de Wittgenstein, sostenemos que es constitutiva de cualquier actividad en el marco de un sistema normativo la distinción entre formas correctas e incorrectas de actuar, y con ello la noción de posibilidades alternativas. Así, la actividad humana en el seno de tales sistemas normativos, el más fundamental de los cuales es el lenguaje, genera posibilidades alternativas de acción. Hemos distinguido varias fuentes de tales posibilidades, como el conflicto entre motivos derivados de la participación de un ser humano en diversos sistemas normativos y la tensión entre su «segunda naturaleza» como participante en tales sistemas y las exigencias y motivos procedentes de su naturaleza biológica. Pero hemos insistido también en que, incluso cuando no hay conflictos de esas clases, adoptar una norma o principio de actuación no fija por sí misma un solo modo correcto de actuar en diversas situaciones. La diferencia más importante entre las alternativas generadas en el indeterminismo de base y en el indeterminismo de cima propio de los sistemas normativos consiste en el hecho de que, en estos últimos, las alternativas van acompañadas de razones para elegirlas. Por ello, la elección entre ellas está abierta al control racional por parte de los agentes. Indeterminismo y control racional de la decisión son así conciliables. Estas consideraciones constituyen el trasfondo y complemento de las respuestas que hemos ofrecido al Argumento de la Suerte en el capítulo 5.

			La existencia del libre albedrío, no solo entendido en términos libertaristas, sino también compatibilistas, requiere la eficacia de nuestras razones, intenciones y decisiones en nuestro comportamiento, es decir, la llamada «causalidad mental». Si nuestras acciones tienen como causas, no razones, intenciones o decisiones, sino fenómenos neurológicos de los que no somos conscientes y sobre los que no tenemos control, como defienden en la actualidad Libet, Wegner y toda una legión de neurocientíficos y neuropsicólogos, no es posible satisfacer ninguna de las condiciones necesarias del libre albedrío. Por ello una defensa de la realidad del libre albedrío ha de incluir una defensa de la causalidad mental. En este capítulo completamos, en un tono positivo, la defensa que llevamos a cabo en el capítulo 6 al responder a las supuestas consecuencias del experimento de Libet. Tomando como ejemplo una actividad normativa como el aprendizaje de un instrumento musical, hemos tratado de mostrar cómo propiedades mentales como el significado, en este caso el significado de los signos musicales, a saber, los sonidos que representan, pueden establecer y reforzar conexiones neuronales y ejercer así influencia causal «descendente» sobre la configuración de nuestro cerebro. Y consideraciones similares pueden aplicarse al significado de los signos lingüísticos y al contenido de nuestras creencias, deseos, intenciones y decisiones. La realidad de la causalidad mental, que aquí defendemos, fundamenta la posibilidad y la realidad de las condiciones del libre albedrío, a saber, el control volitivo, plural, racional y de autoría u origen. De este modo hemos defendido también la existencia de una relación de influencia recíproca entre nuestra naturaleza racional, o «segunda naturaleza», como la hemos llamado siguiendo a McDowell, derivada de nuestra participación en sistemas normativos, y nuestra naturaleza biológica como organismos pertenecientes a una especie animal, así como entre el indeterminismo de cima y el indeterminismo de base, con vistas a evitar una forma larvada de dualismo y promover una concepción unitaria del ser humano y de las relaciones que en él se dan entre lo corporal y lo mental, entre su naturaleza biológica y sus propiedades racionales y mentales.

			Finalmente, como parte de la defensa del libertarismo en este capítulo final, hemos desarrollado y completado una interpretación de la condición de autoría genuina u origen, necesaria para el libre albedrío, que iniciamos en el capítulo 7 en respuesta a la interpretación de esta condición como un requisito incoherente que pudimos encontrar en Nietzsche, Strawson y Smilansky. Tomando como objeto de reflexión un ejemplo palmario de autoría, a saber, la de Isaac Newton con respecto a su monumental obra Principios matemáticos de filosofía natural, argüimos que la participación de los seres humanos en sistemas e instituciones normativamente configuradas no contradice su carácter de autores de sus acciones y de los resultados de las mismas, sino que, en muchos casos, lo hace posible. Dicha participación no nos proporciona únicamente valores, motivos y razones para actuar, sino también recursos críticos para modificar, abandonar o sustituir estos factores por otros, de modo que podemos llegar a formar una vida mental que sea genuinamente nuestra y nos permita ser autores de nuestras acciones y actitudes. El ejemplo de Newton hace patente el error profundo en la concepción de Strawson de la autoría de nuestros actos, según la cual, para actuar libremente y ser autores y responsables de nuestras acciones y elecciones, hemos de haber elegido los criterios y principios que nos llevan a realizarlas. Newton nunca habría escrito sus Principios ni sería a fortiori su autor si hubiera seguido esta recomendación. Las creencias y juicios sobre el universo físico que Newton plasma en su obra están bajo su control, y le pueden ser atribuidas, no porque hayan sido objeto de una elección, y hayan estado así sometidas a su control volitivo, sino por haber ejercido un tipo de control no basado en la voluntad, sino en una actitud de respeto, atención y apertura a la verdad. Haber sometido a su voluntad las creencias y juicios expresados en los Principios habría hecho de esta obra una colección de opiniones arbitrarias, carentes de valor y coherencia. Esto no significa que la voluntad no tenga ningún papel en el mantenimiento de esa actitud de respeto y atención a la verdad, sino que su papel no es la elección directa de juicios o creencias. Y, desde luego, muchas de las acciones que condujeron a la elaboración de los Principios estuvieron bajo el control volitivo de Newton.

			Concluiremos con una observación que nos sugieren precisamente los Principios de Newton: resulta paradójico que esta obra, expresión máxima de la creatividad y la libertad humanas, se halle en la base de gran parte del escepticismo o la negación directa de la libertad y la creatividad de los seres humanos, algunos de cuyos ejemplos hemos podido conocer a lo largo de estas páginas.
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